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  هاي اصلاح و احیاي مراتعهاي اجتماعی مؤثر بر مشارکت در طرحتحلیل سرمایه
  (استان کردستان، شهرستان قروه)

  
  1روناك احمدي و 1فرزاد احمدي*

  يطبیعی سارارشد مرتعداري، دانشگاه علوم کشاورزي و منابع دانشجوي کارشناسی1
  20/08/1395تاریخ پذیرش:  26/09/1394تاریخ دریافت: 

  چکیده
شود. از این رو ضعف سرمایه امروزه مشارکت بدون پشتوانه سرمایه اجتماعی با شکست مواجه می

هدف از . شودهاي اصلاحی مراتع میها در طرحعدم مشارکت آناجتماعی در جامعه روستایی سبب 
هاي هاي آن در میزان تمایل به مشارکت در طرحاین پژوهش بررسی سرمایه اجتماعی و نقش مؤلفه

این تحقیق از نظر هدف، کاربردي و از نظر روش  .اصلاح و احیاي مراتع در شهرستان قروه است
برداران مراتع شهرستان قروه بودند که با نفر از بهره 600آماري  جامعههمبستگی است.  -تحقیق، علی

ها  ابزار گردآوري دادهنفر انتخاب شدند.  234استفاده از جدول مورگان تعداد نمونه در این تحقیق 
ها تعیین و براي آزمون چارچوب نظري تحقیق با استفاده از مرور پیشینه نگاشته .استپرسشنامه 

براي حصول اطمینان از اعتبار پرسشنامه از نظر متخصصان و  استفاده شد. SPSS22افزار هاي از نرم داده
به دست آمد.  7/0براي محاسبه پایایی آن از ضریب آلفاي کرونباخ استفاده شد و مقدار آن بالاتر از 

سی استفاده شد. براي برر R2ها در میزان تمایل به مشارکت از مقادیر جهت مقدار اثرگذاري شاخص
اي اصلاح و احیاي مراتع با متغیرهاي احساس تعلق، مشارکت هرابطه بین تمایل به مشارکت در طرح

اجتماعی، انسجام اجتماعی، اعتماد بین افراد، اعتماد نهادي و امنیت از ضریب همبستگی اسپیرمن 
از واریانس کل درصد  62هاي سرمایه اجتماعی قادر به تبیین نتایج نشان داد که شاخص استفاده شد.
ده دست آمهاي اصلاح و احیاي مراتع بودند. همچنین، نتایج بهبرداران به مشارکت در طرحتمایل بهره

                                                             
  farzadahmadigh70@yahoo.com: مکاتبه مسئول* 
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که متغیرهاي مشارکت اجتماعی، اعتماد نهادي، اعتماد بین فردي،  دادمسیر نشان از اثرات کل تحلیل
  برداران دارند.میزان مشارکت بهرهترتیب بیشترین تأثیر را بر احساس تعلق و انسجام اجتماعی؛ به

 
 مشارکت، سرمایه اجتماعی، اعتماد نهادي، انسجام اجتماعی، شهرستان قروه: هاي کلیدي واژه

  
  مقدمه

هاي طبیعی و انسانی بوده که به یکدیگر وابسته مراتع به عنوان یک اکوسیستم طبیعی داراي مؤلفه
). زندگی و معیشت خانوارهاي روستایی 2009 بودین و کرونا، ؛2008برکس و همکاران، هستند (

اسکونس،  ؛2008کیپ، ؛ 2006طبیعی پایه همچون مراتع وابسته است (ریگ، اي به منابعطور گسترده به
 -هاي زیادي از لحاظ اقتصادي). بنابراین اگر در سطح مراتع شاهد تخریب باشیم، خسارت2009

  ).2016(بوستوس و همکاران، شود برداران وارد میاجتماعی به بهره
هاي کارشناسی ی و طرحهاي فنّعوامل تخریب و تشویق عوامل سازنده فقط در دیدگاه کنترل

برداران وجود دارد که در قالب مشارکت به طور عمده در رفتار اجتماعی بهرهنهفته نیست، بلکه به
طبیعی ایفا نماید. بنابراین استفاده از تواند نقش مهمی در احیاي منابع دهد و میخوبی خود را نشان می

هاي پیرامون منابع طبیعی به عنوان مشارکت مردمی به عنوان یک نیاز و ضرورت در تصمیم
). 2001آبادي و میرزا علی، ترین راهکار حفظ این منابع مطرح است (خاتونترین و آسان نزدیک

ها جهت افزایش ادراك و توان آن و در نتیجه اظت آب، خاك، پوشش گیاهیمشارکت مردم جهت حف
). مشارکت 1989تواند این روند را ارتقا بخشد (اوکلی و مارسدن، هاي توسعه می پاسخگویی به طرح

هایی مثل جنسیت، درآمد، قومیت و سطح توجه به تفاوتفرآیندي داوطلبانه است که در آن مردم بدون
گذارند، که جوهر آن بکارگیري نظرات و انتخاب از ها تأثیر میدانش، تصمیمات را کنترل و یا بر آن

هاي هاي گمشده در مدیریت و اجراي طرحیکی از حلقه تردید). بی1994ها است (نارایان، میان آن
برداران و فقدان اقدامات وجود فضاي گفتگو بین کارشناسان و عوامل اجرایی یا بهره مرتعداري، عدم

طبیعی تنها توسط مسئولان هاي منابع گیري براي طرحرگاه تصمیممشارکتی فعال بین طرفین است. ه
هاي منابع طبیعی با مشکل مواجه برداران صورت گیرد، اجراي طرحتوجه به نظرات بهرهذیربط و بدون

  ).2011خواهد شد (کرمی دهکردي و همکاران، 
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عامل دولت (اعم از ملـی  هاي توسعه و لزوم شراکت سه با تقویت رویکردهاي مشارکتی در برنامه
توجه به این نکته ضروري است که هر یک از ایـن شـرکا    ؛یا محلی)، بخش خصوصی و جامعه مدنی

هایی باشند. سرمایه دولت قدرت سیاسی، سرمایه بخش خصوصـی تـوان مـالی و    باید صاحب سرمایه
تمـاعی، سـرمایه   ). سـرمایه اج 2001 سرمایه جامعه مدنی، سرمایه اجتماعی است (ایمـانی جـاجرمی،  

سـرمایه   )2003(). شـیروانی  2002(آنهیر و کنـدال،   داردنامحسوسی است که در زندگی افراد اهمیت 
هاي اجتمـاعی کـه موجـب    مجموعه هنجارهاي موجود در نظام کند کهنه تعریف میاجتماعی را اینگو

گـردد. در  ارتباطات میلات و ارتقاي سطح همکاري اعضاي آن اجتماع و پایین آمدن سطح هزینه تباد
تنهـایی قـادر بـه تبیـین مفهـوم آن      این سرمایه، مفهومی چند بعدي است و هر کدام از ابعاد آن به واقع

ی، سرمایه اجتماعی شامل منابعی در اجتماع است کـه  ). در مقیاس محل2003ّنیستند (هن و همکاران، 
اي مشترك رفتاري، تعهـدات و تعلقـات   از طریق سطح بالایی از اعتماد، عمل و کنش متقابل، هنجاره

  ).2005آید (کاي، وجود میهاي رسمی و غیررسمی بهمشترك و شبکه
). بـه بیـان دیگـر    2016سرمایه اجتماعی، ارزش اقتصادي روابط بین افراد است (ووپـر و سـوئر،   

). 2015 ؛2014طور مستقیم در توسعه مناطق نقش دارند (برنارد و همکـاران،  هاي اجتماعی، بهسرمایه
هـا بودنـد   تحقیقات اخیر در غنا نشان داده است که کشاورزهایی که بیشتر در ارتباط با سـایر کشـاورز  

؛ 2015ووپـر و دروسـتن،   هاي خود ببرند و به درآمد بالاتري رسیدند (تري از زمینتوانستند بهره بیش
ز طریـق حمایـت اجتمـاعی بـالا     چراکه سرمایه اجتماعی توانایی افـراد را ا  ).2016ووپر و همکاران، 

توانـد توانـایی   برد؛ براي مثال اعتماد به کشاورزان جهت افزایش درآمد خود از طریق کشاورزي می می
هاي اجتماعی ). سرمایه اجتماعی در شبکه2016ر، ووپر و سوئ؛ 2015بلمار، واقعی او را افزایش دهد (

کنـد  هـا را کـم مـی   تگیري بالا ببرد چون محـدودی چشمطور تواند اعتماد و اطمینان را بین افراد بهمی
  ).2014پاماك و همکاران، ؛ 2013؛ فیگنبرگ و همکاران، 2008گویسو و همکاران، (

شـمار  هاي سـرمایه اجتمـاعی بـه   ترین شاخصنظران یکی از مهماعتماد از دید بسیاري از صاحب
انـد یـا   رند دیگران چیزهایی را که اظهار کردهرود. اعتماد، وضعیتی است که در آن افراد اطمینان دا می

رود اند انجام دهند و هر چقدر این اطمینان به دیگران بیشتر باشد، سـطح اعتمـاد بـالا مـی    تعهد نموده
هاي سرمایه اجتماعی، بر توافق جمعی میان عنوان یکی از شاخص). انسجام اجتماعی به2003(یارسن، 

صل پذیرش و درونی کردن نظام ارزشی و هنجارهاي یک جامعـه  اعضاي یک جامعه دلالت دارد و حا
). انسجام اجتماعی 2004و وجود تعلق جمعی و تعامل در میان افراد آن جامعه است (ازکیا و غفاري، 
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واسطه تعهدات فرهنگی و اجتمـاعی بـه یکـدیگر    دهنده وضعیتی است که در آن افراد بهدر واقع نشان
کننـد و  ره دارد به توافق بین افرادي که در یک نظام اجتمـاعی مشـارکت مـی   اند. این مفهوم اشاوابسته

کننـد و بـه   ها، عقاید و ساختارهاي آن با جامعه احساس نزدیکـی مـی  خاطر هنجارها، ارزشویژه به به
نظـران  ). احساس تعلق مکانی نیز از دید بعضی صـاحب 2002اند (گرین و هاینس، حمایت آن وابسته

معناي ادراك ذهنـی  سرمایه اجتماعی مورد بررسی قرار گرفته است. احساس تعلق به عنوان شاخصبه
ها از محیط خود اسـت کـه شـخص را در ارتبـاطی     مردم از محیط و احساسات کم و بیش آگاهانه آن

دهد بطوري که فهم و احساس فرد با زمینـه معنـایی محـیط پیونـد خـورده و      درونی با محیط قرار می
  ).2001د (فورست و کرنس، شویکپارچه می

شهر، نشان دادند در بررسی رابطه سرمایه اجتماعی و توسعه شهري قائم )2012فرزانه و رمضانی (
هاي متغیر مستقل سرمایه اجتماعی، شامل اعتماد عمـومی، انسـجام اجتمـاعی، مشـارکت     که بین مؤلفه

ي رابطه مستقیم و معنـاداري وجـود   اجتماعی، آگاهی اجتماعی و دینداري با متغیر وابسته توسعه شهر
دارد. همچنین نتایج حاصل نشان داد که دو متغیر انسجام و اعتماد عمومی بـالاترین تـأثیر را در تبیـین    

اي همکاري کشـاورزان در کارهـاي عمـومی را مـورد     ) در مطالعه2004توسعه شهري دارند. مارشال (
هـاي  ادگی کشاورزان براي همکاري در اجراي برنامـه هاي تحقیق نشان داد که آمبررسی قرار داد. یافته

ها و اعتماد ها از فواید جامعه براي آنمورد توافق، بیشتر تحت تأثیر فاکتورهاي اجتماعی مثل ادراك آن
) در 2011. محمـدي آیـدغمیش و همکـاران (   اسـت به اینکه دیگر اعضا هم همکاري خواهنـد کـرد،   

هاي نابسامان شـهري  اي اجتماعی مؤثر بر مشارکت در ارتقاي بافتهاي با عنوان تحلیل سرمایهمطالعه
هـاي مشـارکت اجتمـاعی، اعتمـاد نهـادي،      شهر تهران به این نتیجه رسیدند که شـاخص  17در منطقه 

صورت مستقیم و غیرمستقیم بر مشـارکت  امنیت، اعتماد بین افراد، احساس تعلق و انسجام اجتماعی به
) در بررسـی نقـش خودکارآمـدي و سـرمایه اجتمـاعی در عملکـرد       2016(اثرگذارند. ووپر و سـوئر  

کشاورزان قراردادي در کشور غنا به این نتیجه رسیدند، کشاورزانی که در ارتباط با سایر کشـاورزان و  
ود بـالاتري در کشـاورزي برسـند.    تري داشته باشـند و بـه س ـ  اند کارآمدي بیشهتوانستها هستند اداره

ها نقش مهمـی را در ایجـاد توسـعه ایفـا     هایی بین افراد و سازماناجتماعی با ایجاد پلواقع سرمایه در
) در بررسـی اسـتفاده مـؤثر از سـرمایه اجتمـاعی در ایجـاد       2015کـرده اسـت. مـویس و همکـاران (    

هاي جدید براي کسب و کار روستایی در انگلستان به این نتیجـه رسـیدند کـه سـرمایه     گذاري سرمایه
هاي سرمایه اجتماعی مانند اعتماد، رابطـه  گذاري نقش بسزایی دارد. شاخصر ایجاد سرمایهاجتماعی د
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ت کسـب و کارهـاي جدیـد    تواند ارتباطات بین افراد را مستحکم کنند و احتمال موفقیو همکاري می
 ،توسعهعنوان مانع ) در پژوهشی با عنوان سرمایه اجتماعی به2015دهند. لوین (روستایی را افزایش می

هنجارها و اعتماد در مناطق روستایی ایالت راجستان در هند بـه ایـن نتیجـه رسـیدند کـه اگـر نتـوان        
ت کرد، نتیجـه کـار   ها تقویها را به همدیگر و با سازماناي بین کشاورزان برقرار کرد و اعتماد آن رابطه

فقط به برخـی از کشـاورزان   شود. همچنین، اگر تر میاین خواهد بود که سود حاصل از کشاورزي کم
تـر و اعتمـاد بـین فـردي تضـعیف      اجازه تعامل با ادارات و نهادها داده شود؛ هنجارها در جامعه بـیش 

) در بررسی نقش نهادهاي رسمی و سرمایه اجتماعی در تقویـت  2014شود. مجرینک و همکاران ( می
عتماد، اطمینان و انگیزه) بین نهادهاي اقتصاد اتیوپی به این نتیجه رسیدند که روابط اجتماعی مناسب (ا

کنند و  ءشود که کشاورزان فقط با نهادهاي رسمی قرارداد امضارسمی و کشاورزان کنجدکار باعث می
  ها نفروشند تا اقتصاد کشاورزان بهبود یابد.محصول خود را به به نهادهاي غیردولتی و دلال

هاي سرمایه اجتماعی (احساس غیرمستقیم شاخصهدف از این پژوهش، بررسی اثرات مستقیم و 
تعلق، مشارکت اجتماعی، اعتماد بین افراد، اعتماد نهادي و انسجام اجتماعی) بر مشـارکت در اجـراي   

  هاي اصلاح و احیاي مراتع شهرستان قروه است.طرح
  

  هامواد و روش
ي شمال باختري کیلومتر 72سنندج و  خاور کیلومتري  93شهرستان قروه در دشت وسیعی در 

به همدان و از جنوب  شرقاز  دهگلان،به  غرباز  ،همدان قرار دارد. این شهرستان از شمال به بیجار
قروه بین د. شهرستان باشکیلومترمربع می 4268مساحت آن  .محدود است در استان کرمانشاهبه سنقر 

طرح ( جغرافیایی قرار دارددقیقه عرض  10درجه و  35دقیقه طول جغرافیایی و  48درجه و  47
  .)2004مرتعداري میهم، 

برداران مراتع شهرستان قروه بودند که با استفاده از جـدول مورگـان   نفر از بهره 600جامعه آماري 
نفر انتخاب شد. این مطالعه به روش تحقیق پیمایشی انجـام شـد و از    234تعداد نمونه در این تحقیق 

هـاي اصـلاح و   ررسی اثر عوامل مختلف بر روي مشارکت در طـرح تکنیک آماري تحلیل مسیر براي ب
 ـ ده از مرور پیشینه نگاشتهاحیاي مراتع استفاده شده است. چارچوب نظري تحقیق با استفا ین و هـا تعی

آوري اطلاعـات در ایـن تحقیـق،    ابـزار جمـع   اسـتفاده شـد.   22SPSSافزار هاي از نرمبراي آزمون داده
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همبستگی است. در ایـن   -نظر هدف، کاربردي و از نظر روش تحقیق، علی . تحقیق ازاستپرسشنامه 
تحقیق از روش معتبرسازي محتوا با مراجعه مکرر به کارشناسان، متخصصین، استادان مجرب و آگاه و 

طبیعی، مرتعداري و علوم اجتماعی آشنا با مفاهیم مشـارکت مـورد تأییـد قـرار     هاي منابعاستادان رشته
هـا، شـرکت در انتخابـات    گویه (شرکت و عضویت در گـروه  5شارکت اجتماعی با گرفت. شاخص م

هـاي  هاي خیریه دیگر، کمک کـردن بـه همسـایگان در فعالیّـت    شوراهاي روستا، دادن زکات و کمک
گویـه (قـرض دادن پـول بـه      4کشاورزي و دامداري و فعالیت در مراسم دینی)، اعتماد بین فردي بـا  

ها، سپردن منزل به همسایگان جهـت مراقبـت و   ه وجود رابطه صادقانه بین همسایهها، اعتقاد بهمسایه
گویه (مشابهت در اعتقادات و آداب و  4قرض دادن وسایل کشاورزي به دیگران)، انسجام اجتماعی با 

رحم با ت از نظر میزان تحصیلات و میزان بجا آوردن صلههرسوم، مشابهت از نظر وضعیت مالی، مشاب
گویه (تمایل به ادامه فعالیت دامداري، احساس مسئولیت در  4ان و آشنایان)، احساس تعلق با همسایگ

مقابل حفظ و مراقبت از مرتع، احساس مسـئولیت نسـبت بـه کنتـرل دام مجـاز در مرتـع و احسـاس        
مسئولیت نسبت به مناطق قرق شده)، امنیت با دو گویه (احساس امنیت در روز و احسـاس امنیـت در   

و اعتماد نهادي، با اعتقاد به درنظر گرفتن منافع عمومی از سوي نهادها سنجیده شدند. همچنین، شب) 
هـا،  ل به مشارکت اقتصادي در طـرح هاي اصلاح و احیا، تمایگذاري در طرحگویه (تمایل به سرمایه 5

زشی و تمایل هاي آموهاي اصلاح و احیا، تمایل به شرکت در کارگاهتمایل به همکاري در اجراي طرح
براي به ملاقات عمومی با مسئولان) براي سنجش متغیر وابسته (تمایل به مشارکت) در نظر گرفته شد. 

استفاده شد. بـراي بررسـی    R2 ها در میزان تمایل به مشارکت از مقادیرمقدار اثرگذاري شاخص تعیین
متغیرهاي احساس تعلق، مشارکت حاي اصلاح و احیاي مراتع با طرح رابطه بین تمایل به مشارکت در

از ضـریب همبسـتگی اسـپیرمن     اجتماعی، انسجام اجتماعی، اعتماد بین افراد، اعتمادنهـادي و امنیـت  
 یر وابسته تأثیر بگذارد،استفاده شد. از آنجا که هر متغیري ممکن است از طریق مسیرهاي متعدد بر متغ

یر دیگر، اثرات مسیرهاي غیرمستقیم آن دو متغیر با براي محاسبه کل اثرات غیرمستقیم یک متغیر بر متغ
همدیگر جمع شدند. براي بدست آوردن اثرات علّی کل، اثرات مستقیم و غیرمستقیم با همدیگر جمع 

در مدل  نداشتداي با تمایل به مشارکت که رابطه معنی تغیر امنیت اجتماعیم ).2012کلانتري، ( شدند
  .نشدتحلیل مسیر قرار داده 
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  ایجنت
 75/15سال و با انحراف معیار  5/42میانگین سنی افراد  دهد کهحاصل از پرسشنامه نشان مینتایج 

سـال بـود. همچنـین، میـانگین تجربـه کشـاورزي و        41/4سال با انحراف معیار  6بود. میانگین سواد، 
ها بود. اکثر افراد داراي زمـین کشـاورزي دیـم    سال نشان دهنده تجربه بالاي آزمودنی 18/21دامداري 

همچنین، ضریب آلفـا بـراي    ).1میلیون تومان بود (جدول  8هستند و میزان درآمد سالانه پاسخگویان 
نتایج نشـان داد   ) بیان شد.2متغیرهاي مورد بررسی در مقاله محاسبه شد که توضیحات آن در جدول (

تـرین ضـریب آلفـا را بـه خـود      ترین و کـم ترتیب بیشادي بهکه شاخص اعتماد بین افراد و اعتماد نه
 اختصاص دادند.

  
  .شناختی پاسخگویانهاي جمعیتویژگی -1جدول 

  انحراف معیار  میانگین  ویژگی جمعیت
  75/15  5/42  سن

  35/2  90/4  بعد خانوار
  71/15  18/21  تجربه کشاورزي و دامداري (سال)

  41/4  6  سطح تحصیلات (سال)
  31/5  5/2  آبی (هکتار)زمین 

  29/3  3/7  )هکتارزمین دیم (
  6/4  8  درآمد سالانه (میلیون تومان)

  
  .ضریب آلفا براي متغیرهاي مورد بررسی -2جدول 

  ضریب آلفا  هاتعداد گویه  مقیاس  ردیف
  77/0  6  مشارکت اجتماعی  1
  82/0  5  اعتماد بین افراد  2
  69/0  5  اعتماد نهادي  3
  79/0  7  انسجام اجتماعی  4
  72/0  5  احساس تعلق  5
  70/0  6  امنیت  6
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برداران در طرح ل به مشارکت بهرهنتایج حاصل از تحلیل رگرسیونی میزان نقش متغیرهاي مستق
کار برده به مستقل متغیرهاي محاسبه شده) R2بر اساس مقدار هاي اصلاح و احیاي مراتع نشان داد که (

برداران به مشارکت در درصد از واریانس کل تمایل بهره 62تبیین شده در مدل تحلیل مسیر قادر به 
  ).3ح و احیاي مراتع بودند (جدول هاي اصلاطرح

  
  .برداران به مشارکتتحلیل رگرسیونی میزان نقش متغیرهاي مستقل به تمایل بهره -3جدول 

  خطاي استاندارد  تعدیل شده R R2 R2  مدل
  032/4  462/0  624/0  790/0  زمانهم

  
ها با جز شاخص امنیت، بقیه شاخصنتایج حاصل از  آزمون همبستگی اسپیرمن، نشان داد که به

ترین میزان ضریب همبستگی مربوط به داري دارند. همچنین، بیشمیزان تمایل به مشارکت رابطه معنی
جز بنابراین، بهترین ضریب همبستگی مربوط به امنیت اجتماعی بود. شاخص مشارکت اجتماعی و کم

شوند. همچنین، سرمایه اجتماعی کل ها در مدل تحلیل مسیر قرار داده میشاخص امنیت بقیه شاخص
هاي اصلاح و برداران در طرحشود با تمایل به مشارکت بهرهکه مجموع متغیرهاي مستقل را شامل می

  ).4دار را نشان داد (جدول احیا رابطه مثبت و معنی
  

هاي اصلاحی و با میزان تمایل به مشارکت در طرح (متغیر مستقل) هاي سرمایه اجتماعیشاخص رابطه -4جدول 
  .(متغیر وابسته) احیایی

 Sig  ضریب همبستگی  متغیرهاي مستقل
  000/0  340/0  احساس تعلق

  000/0  418/0  مشارکت اجتماعی
  000/0  336/0  انسجام اجتماعی
  000/0  395/0  اعتماد بین افراد

  000/0  356/0  نهادي اعتماد
  624/0  057/0  امنیت

  000/0  421/0  سرمایه اجتماعی کل
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بعد از تعیین عوامل اثرگذار بر تمایل به مشارکت اقدام به ترسیم مدل نظري تحلیل مسیر شد و 
ها تعیین شد. در این مدل، متغیر اعتماد نهادي اثر غیرمستقم بر متغیر وابسته ندارد. ضرایب بتا براي آن

در این مدل تحلیل مسیر، انسجام اجتماعی در ابتداي مدل قرار گرفت و با اثرگذاري بر دو شاخص 
احساس تعلق و اعتماد بین افراد آغازگر مدل است. این دو شاخص در ادامه بر مشارکت اجتماعی اثر 

برداران اثر رهگذارند. درنهایت مشارکت اجتماعی با تأثیر بر اعتماد نهادي بر تمایل به مشارکت بهمی
هاي مشارکت اجتماعی و اعتماد نهادي تنها متغیرهایی . همچنین، شاخصگذاردغیرمستقیم خود را می

 هاي اصلاح و احیا مراتع دارندبرداران در طرحهستند که اثرگذاري مستقیم بر تمایل به مشارکت بهره
  ).1(شکل 
  

  
  .ي اثرگذار در سرمایه اجتماعیهامدل نظري تمایل به مشارکت بر اساس شاخص -1شکل 

  
پس از بدست آمدن ضرایب بتا، تـأثیرات مسـتقیم و غیرمسـتقیم (مجمـوع مسـیرها) هـر یـک از        

دهد که  متغیر اعتماد نشان می 5متغیرهاي مستقل بر متغیر وابسته محاسبه شد. نتایج حاصل از جدول 
دارد. بـا   مراتـع  هاي اصلاح و احیادر طرحترین اثر مستقیم را بر میزان تمایل به مشارکت نهادي، بیش

فت که متغیرهـاي  توان گدست آمده است میتوجه به ستون اثرات غیرمستقیم که از مجموع مسیرها به
ترین اثر غیرمسـتقیم و متغیرهـاي احسـاس    احساس تعلق و مشارکت اجتماعی بیش اعتماد بین فردي،

را بر میزان تمایل به اصـلاح و احیـاي مراتـع دارنـد.     ترین اثر غیرمستقیم تعلق و انسجام اجتماعی کم
ــراد و مشــارکت اجتمــاعی (مســیر    ــین اف ــا واســطه متغیرهــاي اعتمــاد ب متغیــر انســجام اجتمــاعی ب

) و 241/0×191/0)، احساس تعلق با واسطه متغیر مشارکت اجتماعی (مسـیر  433/0*241/0*418/0
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تـرین اثـر بـر روي متغیـر وابسـته      ) بیش430/0×418/0اعتماد بین افراد با واسطه مشارکت اجتماعی (
دهـد کـه   . در نهایت، نتایج حاصل از مجموع اثـرات مسـتقیم و غیرمسـتقیم متغیرهـا نشـان مـی      دارند

مشارکت اجتماعی و اعتماد نهادي بیشترین و متغیرهاي اعتماد بـین افـراد، احسـاس تعلـق و انسـجام      
  هاي اصلاح و احیاي مراتع دارند.شارکت در طرحاجتماعی کمترین تأثیر را بر میزان تمایل به م

  
  .(تمایل به مشارکت) بندي و اثرات مستقیم و غیرمستقیم متغیرهاي مستقل بر متغیر وابستهمسیرها، اولویت -5جدول 

  مسیرهاي تأثیرگذار متغیرهاي مستقل  متغیر مستقل
اثرات 
  مستقیم

  اثرات غیرمستقیم
مجموع 

  اثرات
  اولویت

  1  233/0  042/0  191/0  202/0*356/0  اجتماعیمشارکت 
  2  212/0  -   212/0  -   اعتماد نهادي

  احساس تعلق

418/0*241/0  
356/0*202/0*241/0  
418/0*430/0*354/0  

356/0*202/0*430/0*354/0  

 -  091/0  091/0  4  

  اعتماد بین افراد
356/0*202/0*430/0  

418/0*430/0  
 -  1/0  1/0  3  

  انسجام اجتماعی

418/0*241/0*433/0  
356/0*202/0*241/0*433/0  
418/0*430/0*354/0*433/0  

356/0*202/0*430/0*354/0*433/0  
418/0*430/0*276/0  

356/0*202/0*430/0*276/0  

 -  064/0  064/0  5  

  
  گیريبحث و نتیجه

نفر میلیون  6درصد پروتئین مصرفی و درآمد حدود  20مرتع یک اکوسیستم طبیعی و تأمین کننده 
خانوار) از جمعیت روستایی و عشایري کشور هستند، لذا تلاش جهت پایداري و ثبـات آن   916000(

هاي پایـداري آن اجـراي صـحیح، دقیـق و بـا همیـاري       از اهمیت بالایی برخوردار بوده و یکی از راه
 ).2003ساکنین مناطق منطقه طرح است (موسوي، 
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متغیر تأثیرگذار بر میزان تمایل به مشارکت معرفی شـدند کـه متغیـر امنیـت،      ششدر این پژوهش 
داري با متغیر مستقل در مدل تحلیل مسیر قرار نگرفت. مشارکت اجتماعی هـم  دلیل عدم رابطه معنی به

اثر مستقیم و هم اثر غیرمستقیم بر متغیر وابسته داشت و تنها به واسطه یک متغیر (اعتمـاد نهـادي) بـر    
ترین اثر کل بر روي متغیر وابسته بود زان تمایل اثر غیرمستقیم داشت. همچنین، این متغیر داراي بیشمی

ووپـر و دروسـتن   تحقیقات که نشان از اهمیت این متغیر در مدل دارد. نتایج حاصل از این پژوهش با 
 ـ که بیـان کردنـد کشـاورزهایی کـه بـیش      )2016( ووپر و همکاران) و 2015( اط بـا سـایر   تـر در ارتب

سـو  هـم  هاي خود ببرند و به درآمـد بـالاتري رسـیدند،   ها بودند توانستند بهره بیشتري از زمینکشاورز
واقع مشارکت اجتماعی بین کشاورزان توانسته است اعتماد نهادي را تقویت کند و تمایل بـه   دراست. 

تر از اثـر مسـتقیم   ت اجتماعی کمنکته قابل توجه این است که اثر مستقیم مشارکمشارکت را بالا ببرد. 
عنوان اثرگذارترین متغیـر  است و مشارکت اجتماعی تنها به واسطه متغیر اعتماد نهادي به اعتماد نهادي

ت بنیه اعتماد نهادي از طریق شود با تقویبر میزان تمایل به مشارکت معرفی شود. بنابراین، پیشنهاد می
هاي مربوطـه، اهرمـی   اطمینان روستانشینان به ادارات و سازمان هایی ارتباطی جهت باور وایجاد کانال

ل کرد. چراکه با زنده شدن این متغیـر مشـارکت اجتمـاعی    قوي و تأثیرگذار به نام اعتماد نهادي را فعاّ
مسـتقیم  اعتماد نهادي فقط اثر  کند. ناگفته نماند که در این پژوهش،خودش را بیش از پیش نمایان می

) که بیان کردنـد عـدم   2015لوین (هاي ل به مشارکت داشت. نتایج این بخش با پژوهشبر میزان تمای
تـر را  اي جز سودآوري کـم نتیجه هاها را به همدیگر و با سازماناعتماد آن رابطه بین کشاورزان و نبود

قـه از  رسد با بالا بـردن سـطح اطمینـان سـاکنین منط    به نظر میدنبال نخواهد داشت، همخوانی دارد. به
و نظرات بـین مـردم و مسـئولین     یابدزان اعتماد نهادي افزایش میطبیعی، میاظهارات کارشناسان منابع

کننـد  ه اظهاراتی که بیـان مـی  شود کارشناسان ادارات مربوطه بشود. بنابراین، پیشنها میبیشتر مبادله می
  ترین زمان اجرایی نمایند.اهپایبند باشند و تعهداتی را که در قبال مردم دارند در کوت کاملاً

اعتماد بین افراد به واسطه متغیرهاي مشارکت اجتماعی و اعتماد نهادي، سومین متغیر تأثیرگذار بـر  
هاي اصلاح و احیاي مراتع بود. این متغیر به واسطه متغیـر مشـارکت   میزان تمایل به مشارکت در طرح

به مشارکت دارا بود. از آنجاکه این متغیر اثر مستقیم  اجتماعی بیشترین اثر غیرمستقیم را بر میزان تمایل
اي بود که تأثیرگذاري این عامـل را  گونهبر میزان تمایل به مشارکت نداشت، اما اثرات غیرمستقیم آن به

) که اعتماد بین اعضاي جامعه 2004( مارشالبا پژوهش  ه مشارکت هویدا کرد. نتایج حاصلهبر تمایل ب
سو است. متغیر اثرگذار بعـدي در ایـن پـژوهش،    کنند، هممیزان مشارکت معرفی میرا عاملی مؤثر بر 
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به واسـطه متغیـر مشـارکت اجتمـاعی داراي      بود. این متغیر فاقد اثر مستقیم و مربوط به احساس تعلق
بیشترین اثرگذاري غیرمستقیم بود. شایان ذکر است که اثرگذاري غیرمستقیم این متغیر بـیش از اثـرات   

توانـد  ستقیم اولین متغیر تأثیرگذار بر میزان مشارکت (مشارکت اجتماعی) بود، که این نتیجـه مـی  غیرم
نتـایج  بـا   دسـت آمـده  هتر نشان دهد. نتایج بهاهمیت این متغیر را در مدل ارائه شده سرمایه اجتماعی ب

کند و آن که احساس تعلق را ادراك ذهنی مردم از محیط معرفی می )2001( فورست و کرنسپژوهش 
هاي آموزشی و ایجاد شود که با برگزاري کلاسسو است. پیشنهاد میداند، همرا یک فاکتور اثرگذار می

ها را نسبت به مرتع و کارشناسان مرتعداري بهبود بخشید تـا  انگیزه در میان ساکنین منطقه، احساس آن
ها در اجراي ایل هرچه بیشتر آنل آن تمهاي مرتعداري بهتر شود و ماحصطرح مردم دیدشان نسبت به

توان گفت که متغیـر انسـجام   هاي اصلاح و احیا باشد. همچنین، با توجه به اثرات کل میصحیح طرح
ترین اثر بر میزان تمایل به مشارکت بـود. شـایان ذکـر    ترین مسیر اثرگذار و اما کماجماعی داراي بیش

غیرمستقیم اولین متغیر اثرگذار بر تمایل به مشـارکت   است که اثر غیرمستقیم این متغیر بیشتر از اثرات
ت انسجام اجتماعی را در مدل هاي اصلاح و احیا (مشارکت اجتماعی) بود، که این نتایج اهمیدر طرح

ازکیـا و غفـاري   ) و 2002( گـرین و هـاینس  هاي دهد. نتایج حاصله، با پژوهشتحلیل مسیر نشان می
اجتماعی، توافق بین افرادي است که در یک نظام اجتمـاعی مشـارکت   بیان کردند انسجام که  )2004(

، هـا، عقایـد و سـاختارهاي آن باشـد    خاطر هنجارها، ارزشتواند بهها این توافقمیکنند و از نظر آنمی
سطح بودن سـاکنین یـک سـامان عرفـی از نظـر میـزان       گونه بیان کرد که همتوان اینسو است. می هم

عتقادات مشترك و غیره، سبب همدلی بیشتر بین اعضا شده و تمایـل گروهـی بـه    تحصیلات، درآمد، ا
  شود.مشارکت را در جامعه سبب می

شـود کـه بـا    هـا و نهادهـایی را شـامل مـی    هاي روابط اجتمـاعی، انجمـن  سرمایه اجتماعی؛ شبکه
واع دیگر سرمایه، گیرند. سرمایه اجتماعی مانند انی بر اعتماد شکل میهنجارهاي مشترك و روابط متکّ

کند که بدون آن غیرقابل دسـترس اسـت.   د است و امکان دستیابی به اهداف مشخصی را فراهم میمولّ
اي دارد، زیـرا  هاي اصلاحی و احیـایی مراتـع اهمیـت ویـژه    در نظر گرفتن این موضوع در مورد طرح

وري از ها و بهرهاجراي طرحهاي اصلاح و احیا، هنگامی که ساکنین منطقه خود را در پرداختن به طرح
پـذیر نبـود؛   هایی است که از قبل امکانارزش افزوده آن سهیم بدانند، ضامن دستیابی به منابع و ارزش

  ها منجر شود.تواند به بهبود کیفیت اجراي طرحهایی که میارزش
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