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  هاي فیزیکوشیمیایی خاك مدت رفتار آتش بر ساختار پوشش گیاهی و ویژگیاثر کوتاه
  در مراتع غیر مشجر درود فرامان

  
 3رضا تمرتاش و 2محمدرضا طاطیان*، 1سید مجتبی طلایی تبار

استادیار دانشگاه علوم کشاورزي و  2 ساري، ري دانشگاه علوم کشاورزي و منابع طبیعیارشد مرتعدا کارشناسی دانشجوي1
  استادیار دانشگاه علوم کشاورزي و منابع طبیعی ساري 3منابع طبیعی ساري، 

  08/03/1395تاریخ پذیرش:  30/11/1393تاریخ دریافت: 
  

  چکیده
مرتعی است که ارزیابی و پایش اثرات  هايز عوامل پویا و موثر بر اکوسیستمآتش به عنوان یکی ا

تحقیق حاضر  ها خواهد داشت.اکوسیستم این ریزي و مدیریتنقش مهمی در برنامه ،آن به طور مستمر
به منظور بررسی اثر کوتاه مدت آتش بر پوشش گیاهی و خاك در مراتع درود فرامان استان کرمانشـاه  

در منطقـه حریـق بـه    د شده و یک سال پس از آن ایجا 1391سوزي در اواخر سال انجام گرفت. آتش
سوزي شده و شاهد انتخاب گردید. در هر واحد دو ترانسـکت  واحد کاري آتش 2هکتار  30مساحت 

برداري از پوشـش گیـاهی و    متري یکی در جهت شیب و دیگري عمود بر آن انتخاب شد. نمونه 100
طحی ـبـرداري از خـاك از عمـق س ـ   نمونهخاك به روش سیستماتیک تصادفی انجام شد. در هر پلات 

 1*1پـلات مربعـی شـکل     40هاي پوشـش گیـاهی از   متر انجام شد. جهت برداشت دادهسانتی 15-0
مترمربع استفاده گردید. خصوصیات گیاهی شامل نام گونه، درصد پوشش، تولید، خوشخوراکی و تنوع 

، کربن آلی، آهک، نیتروژن، فسفر و خصوصیات خاك شامل رطوبت، بافت، هدایت الکتریکی، اسیدیته
و بـراي ارتبـاط بـین     SPSS20افـزار   غیرجفتی در نرم tها از آزمون و پتاسیم تعیین شد. براي آنالیز داده
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افـزار  در نسـخه چهـارم نـرم    CCAروش آنالیز چند متغیره  هاي پوشش گیاهی با عوامل خاکی ازداده
CANOCO ز لحاظ فرم رویشی گندمیان و پهن برگـان افـزایش   سوزي، ااستفاده گردید. در تیمار آتش

هاي کلاس  گونه سوزي، در تیمار آتشها کاهش یافتند. از لحاظ کلاس خوشخوراکییافته و میزان بوته
I هاي کلاس  افزایش و گونهIII درصد). نتایج حاصل از اثـر آتـش    5داري کاهش داشتند (سطح معنی

هاي تنوع سیمپسون و شانون و غناي مارگالف کاهش داشـته  صاي کل نشان داد که شاخبر تنوع گونه
آتـش   ولی شاخص یکنواختی هیل افزایش داشته است. نتایج حاصل از آزمایشات خاك نشان داد کـه 

باعث افزایش میزان اسیدیته خاك، هدایت الکتریکی، آهک، فسفر قابل جذب، پتاسیم قابـل جـذب و   
درصد رطوبت خـاك   .درصد) یکداري ن شد (سطح معنیکربن آلی گردید ولی موجب کاهش نیتروژ

نتایج نشـان   CCAنیز تفاوت معنی داري مشاهده نشد. در بررسی روابط آتش و عوامل خاکی با آنالیز 
نیتـروژن،   گذار بر تغییـرات پوشـش گیـاهی شـامل    ترین عوامل خاکی تأثیردر تیمار شاهد مهم داد که

بیشـترین عوامـل   تریکی، کربن آلی، اسیدیته و در تیمار آتش فسفر، پتاسیم، درصد رطوبت، هدایت الک
سوزي در کوتـاه مـدت،   باشند. با توجه به اثرات منفی حاصل از آتشمیزان سیلت و رس میتأثیرگذار 

مراتـع غیرمشـجر غـرب کشـور کـه از غنـاي معـدنی مناسـبی          مقطعـی بـراي   این برنامه در مدیریت
  شود.برخوردارند، توصیه نمی

  
  سوزي، مرتع غیرمشجر، خاك، تنوع زیستی، کرمانشاهآتش: هاي کلیدي واژه

  
  مقدمه

 یـک  اگر. گذاردمی تأثیر مختلف هايراه از ها گونه مختلف بر انواع که است پویا فرآیند یک آتش
 بـه  منجر حتی یا خواهد شد و گیاه استرس قرار گیرد، آتش باعث ساز و سوخت در فعال طور به گیاه

 مراتع که هنگامی. باشد داشته مراتع بر زیادي بسیار ثیرأت تواند می بنابراین آتش .شودن میآ میر و مرگ
 مـدت  تعیـین  جملـه  از دشـوار  متعـدد  هـاي انتخـاب  بـا  که است مرتع مدیر شوند،به آتش کشیده می

 برانگیـز  بحـث  اغلب تصمیم این. )2009(کاسی و همکاران،  شودمی مواجه خاص چراگاه استراحت
 قابـل  طور به که دارد را پتانسیل سوزي اینبعد از آتش مدیریت چرا چون دارد اهمیت بسیار اما است

لـذا تعیـین اثـرات     .بگذارد تأثیر گیاهی هايگونه ترکیب و وريبهره جمله از مرتع سلامت بر توجهی
. امـروزه  اثرگذاري بسـیاري خواهـد داشـت    ،شوندریزي آتی مراتعی که دچار حریق میآتش در برنامه
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و  اسـت بروز آتش در مراتع زاگرس به خصوص در فصول خشک به عنوان یک عامل تخریب مطرح 
ترین جـزء  مهم شوند، به عنواناز آنجا که ذخایر زیستی، زیربناي اصلی یک جامعه پایدار محسوب می

آینــد شـمار مـی  شــناختی بـه بـراي سیسـتم حمایـت از حیـات زمــین و جلـوگیري از فروپاشـی بـوم       
  ).2000فاضل و صفایی،  محمدي(

این  .نمایدشناختی همیشه تغییراتی در ساختار پوشش گیاهی ایجاد میآتش به عنوان یک عامل بوم
بوم تأثیرات منفـی یـا مثبتـی را بوجـود آورد کـه از       تواند بر اجزاي تشکیل دهنده هر زیستپدیده می
میت فراوان است و اثر آن بر روي زیست بـوم،  ریزان حائز اهیریت منابع طبیعی براي برنامهددیدگاه م

آتـش بـا    ).2009سوزي متفـاوت خواهـد بـود (وهـاب زاده،     بسته به فصل، تکرار، نوع و شدت آتش
اي شده و زمینه مساعدي را دار گیاهان چوبی، خشبی و بوتهسوزاندن پوشش گیاهی سبب کاهش معنی

 تـأثیر  ).2004کنـد (وینـک و همکـاران،    براي رشد و گسترش گیاهـان اشـکوب تحتـانی فـراهم مـی     
 و خاك، نوع خاك، رطوبت سوزي،آتش شدت و نوع نظیر عواملی به خاك آلی ماده روي بر سوزي آتش

) نشـان  2010فتـاحی و طهماسـبی (   ).2004همکـاران،   و پرز گنزالز( است وابسته سوخته مواد ماهیت
داري  له و درصد خاك لخت بـه طـور معنـی   دادند تولید علوفه، درصد پوشش و تراکم گندمیان چندسا

سـاله و درصـد   اي و گنـدمیان یـک  تحت اثر آتش سوزي افزایش یافته و تراکم و درصد پوشش بوتـه 
به این نتیجه رسیدند که درصد  )2011جوادي و مأمون (. استداري داشتهپوشش لاشبرگ کاهش معنی

بیشـتر شـده اسـت.     Iگیـاهی کـلاس    بیش از منطقه شاهد بوده ولی پوشش IIIپوشش گیاهی کلاس 
بت به منطقه داري نسسوزي افزایش معنیهمچنین درصد پوشش و میزان تولید گندمیان در منطقه آتش

سوزي درصـد کـربن   با افزایش شدت آتش) بیان داشتند 2014و همکاران ( شاهد داشته است. شریفی
 و همکـاران  زادهحسـن کند. پیدا میآلی و نیتروژن کل خاك کاهش و میزان فسفر قابل جذب افزایش 

به این نتایج دست یافتند که درصد کربن آلی در عمق سطحی خاك افزایش، درصد رطوبـت   )2013(
است. فسفر و پتاسیم خـاك رونـد کاهشـی رو    افزایش یافته خاك اسیدیته کاهش، هدایت الکتریکی و

به ایـن نتیجـه    )2012ینگرا و همکاران (ماراست.  تأثیر بودهدنبال کرده ولی اثر آتش بر روي آهک بی
بلوط نیز اند و گونه شاهبومی همچون اقاقیا و آیلان وفور زیادي داشتههاي درختی غیررسیدند که گونه
در تحقیقات خود به ایـن نتیجـه    )2013ري و همکاران (-گومزاست. زایی احیاء شدهبه وسیله جست

سـوزي  دیم، پتاسیم، کلسیم، منگنز، مس و روي پس از آتـش مقدار فسفر، آمونیوم، نیتروژن، سرسیدند 
مقـدار کلسـیم،   در تحقیقات خود به ایـن نتیجـه رسـیدند    ) 2014است. بادیا و همکاران (افزایش یافته
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متري به طـور  سانتی یکسوزي در عمق منیزیم، پتاسیم، آمونیوم، نیترات و فسفر یک هفته پس از آتش
 استان کرمانشـاه  طبیعی منابع مهم هايعرصه از مراتعبا توجه به اینکه ت. اسقابل توجهی افزایش یافته

 و دارویـی  گیاهـان  انـواع  موسیر و کتیرا، جمله از فرعی محصولات تولید و علوفه تولید و از نظر بوده
اهمیت این موضوع  .عشایر دارد خصوصاً دامدار خانوارهاي اقتصادي گردش در سزاییبه سهم صنعتی

ریـزي هرچـه بهتـر مراتـع     سوزي جهـت مـدیریت و برنامـه   هاي مختلف آتشناسایی جنبهپایش و ش
سـوزي بـر روي خـاك و    تحقیق حاضر در نظر دارد با بررسـی اثـرات آتـش    رسد.ضروري به نظر می

 ثري بردارد.ؤپوشش گیاهی در جهت استمرار استفاده از مراتع و مدیریت آتی این منطقه گام مهم و م
  

  اهمواد و روش
کیلومتري شرقی  45که در  استمنطقه مورد مطالعه بخشی از مراتع درود فرامان استان کرمانشاه 

 6"تا  o47 15' 50"ی ـرض شمالـع o34 16' 31"تا  o34 15' 7"این شهرستان و در مختصات جغرافیایی
'18 o47 بر اساس  متر بوده ومیلی 480متوسط بارندگی سالانه  .)1(شکل  طول شرقی واقع شده است

گراد درجه سانتی 15تا  5/12تبخیر سالانه استان میزان دماي سالانه بین دماي سالانه و همهاي همنقشه
 هايشهریور ماه تا اردیبهشت آمبروترمیک، منحنی بر اساس. استمتر میلی 1700تا  1500و تبخیر 

 براساس روش منطقه هواي و هستند و دي ماه تا فروردین بیشترین بارش را دارند. آب سال خشک
بندي اقلیمی دومارتن اصلاح بر اساس طبقهمرطوب است و نیمه و سرد خشکنیمه حدواسط آمبرژه،

در  .)2003قیطوري، ( شده استان، منطقه مورد مطالعه جزء اقلیم نیمه خشک سرد قرار گرفته است
اي به  ستان ایجاد شده، محدودهمنطقه حریق که به صورت سهوي توسط دامداران منطقه و در انتهاي تاب

سوزي شده و شاهد انتخاب گردید. در هر واحد دو واحد کاري آتش 2هکتار با  30مساحت 
برداري به روش متري یکی در جهت شیب و دیگري عمود بر آن انتخاب شد. نمونه 100ترانسکت 

فی انتخاب گردید (در نقطه تصاد 10که بر روي هر ترانسکت سیستماتیک تصادفی انجام شد به طوري
 0-15حی ـبرداري از خاك از عمق سطپلات براي کل منطقه). در هر پلات نمونه 40مجموع 

هاي پوشش گیاهی و فاکتورهاي سطحی خاك با توجه به متر انجام شد. جهت برداشت داده سانتی
  ).2001، مصداقیمترمربع استفاده شد ( 1×1هاي موجود از پلات مربعی شکل هاي رستنیویژگی
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  .نقشه موقعیت منطقه مورد مطالعه -1شکل 

  
متـر،   ECرطوبت خاك به روش توزین، بافت خاك با استفاده از هیدرومتر، هدایت الکتریکـی بـا   

متر، کربن آلی به روش تیتراسیون فرو آمونیوم سولفات، آهک خاك از روش تیتراسیون  pHاسیدیته با 
با استفاده از روش کجلدال، فسفر قابل جذب با اسـتفاده از   )، نیتروژن کلNaOHتوسط محلول سود (

کربنات سدیم با روش اولسن و دستگاه اسپکتروفتومتر و پتاسیم قابل جـذب بـا اسـتفاده از    محلول بی
). اطلاعات مربوط به مقادیر 2013زاده، محلول استات آمونیوم نرمال بوسیله دستگاه فلم فتومتر (حسن

افـزار  برداري پوشـش گیـاهی و آزمایشـگاه خـاك، در نـرم     هاي آمارمده از فرمیفی به دست آکمی و ک
ابتدا آزمون نرمـال   SPSS20افزار وارد و ذخیره گردیدند. سپس با استفاده از نرم Excellصفحه گسترده 

استفاده شـد.   1اسمیرنوف-هاي کولموگروفها صورت پذیرفت که براي این منظور از آزمونبودن داده
سـوزي نشـده صـورت    سـوزي شـده و آتـش   تحقیق چون تمام مقایسات بین دو منطقـه آتـش  در این 

ند از اش ـهـا نرمـال ب  گیري شده در دو منطقه، اگـر داده ، بنابراین براي مقایسه یک صفت اندازهفتپذیر
در این تحقیق بعد از تهیه اطلاعات پوشش گیـاهی و خـاك بـراي     شود.غیرجفتی استفاده می tآزمون 

هاي علفی پس از آتش در تیمارهاي وابط بین خصوصیات خاك و پارامتر پوشش گیاهی گونهبررسی ر
سوزي هردو منطقه مشـجر و غیرمشـجر از روش آنـالیز چنـد متغیـره در نسـخه چهـارم        شاهد و آتش

). بـدین منظـور ابتـدا از آنـالیز تطبیقـی      2002، و اسمایلر استفاده گردید (تربراك CANOCOافزار  نرم
                                                             
1. Kolmogrov-Smirnov 
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گیري طول گرادیان استفاده شد که طول گرادیـان محـور اول و   ) براي اندازهDCA1ري شده (قوس گی
  ).2015، (قربانی ) استفاده گردیدCCA2بودند، لذا از آنالیز تطبیقی متعارفی ( 3دوم بیش از 

  
  نتایج

 ،Amygdalus scopariaهـاي  هـاي چـوبی در تیمـار شـاهد گونـه     ونهــاز بین گج نشان داد ــنتای
Rubus coriria و Astragalus murinus  سـوزي، از  حضور داشتند، یکسال پس از آتـش در منطقه که

عرصه حضـور داشـت. بیشـترین درصـد     در  Astragalus glamceusي مرتع حذف شدند و تنها گونه
سـوزي شـده، بیشـترین تعـداد گونـه مربـوط بـه        در تیمار آتشبود.  Poaceaeپوشش مخصوص تیره 

در مرتـع تیمـار   گونه بـود.   دوگونه و کمترین فرم رویشی مربوط به پهن برگان علفی با  نه گندمیان با
 Iهاي کـلاس  گونه و کمترین گونه هفتبا  IIهاي کلاس ها، مربوط به گونهشاهد بیشترین تعداد گونه

هـاي  نـه هـا، مربـوط بـه گو   سوزي شده بیشترین تعداد گونـه که در تیمار آتشگونه بود، در حالی سهبا 
  .گونه بود سهبا  IIIهاي کلاس گونه و کمترین گونه نهبا  Iکلاس 

، Poa bulbosa، Secale cerealeهاي چندساله مرتع غیرمشجر آتش سوزي باعث ظهورگونه
Medicago laciniata، Aegilops triuncialis، Trifolium campestere،  Lolium rigidum و
Onobrychis radiate هاي نظیر که منجر به حذف گونهالیگردید، در حCalendula persica، 

Astragalus sp اي) (بوته، Gundelia tournefortii، Lotus ornithopodioides، Agropyron elongatum، 
Bromus tomentellus ،Festuca ovina ،Stipa capensis  وPrangos ferulacea  شد. همچنین

 Medicago و Calendula persica، Stipa barbata، Lolium perenne ،Avena capensisهاي  گونه

sativa .در هر دو تیمار مورد مطالعه حضور داشتند  
غیرجفتی، مقایسه درصد پوشش  tبا توجه به نتایج آماري حاصل از آزمون : فاکتورهاي سطحی خاك

سوزي اختلاف آتشگیاهی و خاك لخت و لاشبرگ در مرتع غیرمشجر نشان داد که در منطقه شاهد و 
درصد پوشش گیاهی و لاشبرگ در که اي ) بین میانگین تیمارها وجود دارد. به گونه>05/0pدار (معنی

ریزه بین دو سوزي کاهش داشته ولی خاك لخت افزایش داشته است. ولی میزان سنگ و سنگاثر آتش
 ).2د (شکل داري را نشان نداسوزي و شاهد در مرتع مشجر اختلاف معنیتیمار آتش

                                                             
1. Detrended Correspondence Analysis 
2. Cononical Corespondance Analaysis 
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غیر جفتـی   tسوزي شده، نتایج حاصل از تجزیه آزمون در مرتع غیرمشجر شاهد و آتش: ايتنوع گونه
هـا  کـه ایـن شـاخص    اسـت هاي نشان دهنده این مطلب هاي تنوع، غنا و یکنواختی کل گونه شاخص

مارگـالف   وینـر و غنـاي   -که تنـوع سیمپسـون و شـانون   به طوري ) دارند.>05/0pدار (اختلاف معنی
  ).3کاهش یافته ولی شاخص یکنواختی هیل افزایش یافته است (شکل 

  

   
  

  

  

  

  
  

  

خاك در تیمار شاهد و سطحیفاکتورهايبررسی -2شکل 
  .آتش

شاهد و درتیمارتنوع گونههايشاخصبررسی -3 شکل
  .آتش

  دهد.مختلف را نشان می ) در بین مناطق>05/0pداري (حروف مختلف لاتین کوچک نشان دهنده اختلاف معنی
  

 tبا توجه بـه نتـایج آمـاري حاصـل از آزمـون      : درصد پوشش گیاهی بر اساس کلاس خوشخوراکی

غیرجفتی، مقایسه درصد پوشش گیاهی بر اساس کلاس خوشخوراکی نشان داد که در منطقه شـاهد و  
اي کـه در منطقـه   نـه ) بین میانگین تیمارهـا وجـود دارد. بـه گو   >05/0pدار (سوزي اختلاف معنیآتش
افزایش یافته ولی درصد پوشش  IIIکلاس  کاهش و Iسوزي مشجر درصد پوشش گیاهان کلاس آتش

  ).4 داري نداشته است (شکلتفاوت معنی IIگیاهان کلاس 
ها در مرتع و بوته اي هاتولید کل، علفی غیرجفتی tآزمون نتایج حاصل از : تولید براساس فرم رویشی

وجـود   )>05/0p(دار ها اختلاف معنیسوزي و شاهد نشان داد که بین آندو تیمار آتشغیرمشجر بین 
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نسـبت بـه تیمـار شـاهد کـاهش       خشک سوزي میزان تولید کل علوفهکه در تیمار آتشدارد، به طوري
  ).5داشت (شکل 

  
  
  
  
  
 

 

  
  
  

  
بررسی درصد پوشش گیاهی بر اساس  -4شکل 

  .کلاس خوشخوراکی
  ) gr/cm2میانگین تولید (مقایسه  - 5شکل 

  .هاي رویشیدر فرم
  دهد.) در بین مناطق مختلف را نشان می>05/0pداري (حروف مختلف لاتین کوچک نشان دهنده اختلاف معنی

  
غیر جفتی بررسی میانگین درصـد   tنتایج حاصل از آنالیز آزمون : خصوصیات فیزیکو شیمیایی خاك

که مقدار رس، سیلت و است سوزي نشان دهنده این مطلب شرس، سیلت و شن در تیمار شاهد و آت
 t. نتایج حاصل از آنالیز آزمـون  نداردداري با شاهد اختلاف معنی سوزي شدهشن خاك در تیمار آتش

 استغیر جفتی بررسی میانگین درصد رطوبت خاك در تیمار سوخته و شاهد نشان دهنده این مطلب 
داري بـا آن  د نسبت به سوخته کاهش یافته ولـی اخـتلاف معنـی   که میزان رطوبت خاك در تیمار شاه

باشـد کـه   دهنده این مطلب مـی  است. بررسی مشخصه هدایت الکتریکی و اسیدیته خاك نشاننداشته 
) >01/0p( دارسـوزي اخـتلاف معنـی   میزان هدایت الکتریکی خاك و اسیدیته در تیمار شاهد با آتـش 

است. همچنـین  جر به افزایش هدایت الکتریکی و اسیدیته خاك شدهسوزي مناي که آتشبه گونه دارد.
بررسی مشخصه درصد کربن آلی خاك، آهک و نیتروژن کل در تیمار سـوخته و شـاهد نشـان دهنـده     
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سوزي افـزایش درصـد کـربن آلـی و     اي که در منطقه آتشبه گونه است.) >01/0p( داراختلاف معنی
است. پتاسیم فسـفرقابل جـذب در تیمـار سـوخته و شـاهد       آهک و کاهش نیتروژن کل مشاهده شده

و فسـفر   سوزي افزایش میزان پتاسـیم اي که در منطقه آتش، به گونهدارند) >01/0pدار (اختلاف معنی
  ).1است (جدول  قابل جذب خاك مشاهده شده

  
  .غیر جفتی عوامل خاك در تیمار سوخته و شاهد tنتایج حاصل از آنالیز آزمون  -1جدول 

  داريمعنی  میانگین  تیمار  عوامل خاك

  درصد رس
 ns13/0  95/18 ± 1 شاهد

  43/19 ± 08/1  سوزيآتش

  درصد سیلت
  ns33/0  17/23 ±18/2 شاهد

  91/22 ±98/1  سوزيآتش

  درصد شن
 ns21/0 8/56 ± 10/2 شاهد

  76/54 ±88/2  سوزيآتش

  رطوبت
  ns35/0  95/5 ±86/1  شاهد

  35/5 ±77/0  سوزيآتش

  هدایت الکتریکی
  00/0**  497/0 ±088/0  شاهد

  831/0 ±153/0  سوزيآتش

  اسیدیته
  00/0**  232/7 ±092/0  شاهد

  412/8 ±531/0  سوزيآتش

  کربن آلی
  005/0**  52/2 ±414/0  شاهد

  064/3 ±353/0  سوزيآتش

  آهک
  00/0**  44/14 ±64/6  شاهد

  86/27 ±43/6  سوزيآتش

  نیتروژن کل
  00/0**  029/0 ±003/0  اهدش
  021/0 ±003/0  سوزيآتش

  پتاسیم قابل جذب
  00/0**  256 ±12/16  شاهد

  30/298 ± 07/21  سوزيآتش

  فسفر قابل جذب
  00/0**  40/17 ± 50/1  شاهد

  60/24 ± 01/2  سوزيآتش
  دار بین تیمارها وجود ندارد.اختلاف معنی ns، درصد وجود دارد 01/0بین تیمارها در سطح  دار  اختلاف معنی **
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 اثـر  کـه  داد نتایج نشـان : سوزي و شاهدهاي گیاهی در تیمار آتشروابط بین عوامل خاکی با گونه

 خـاك،  اسـیدیته  واد آلـی، ــ ـم رطوبت، درصـد  درصد شامل بافت (رس، سیلت و شن)، خاك عوامل

اسـت   دارمعنـی  منطقه یــیاهگ شــپوش روي بر فرــآهک، نیتروژن، پتاسیم و فس هدایت الکتریکی،
)141/4 =F-ratio( ) 001/0و=P-valueروش از حاصل دوبعدي دیاگرام ). بر اساس CCA  که موقعیت

عوامل مورد مطالعه را در قالب محورهاي مختصات و به صورت بردارهایی در دو جهت مثبت و منفی 
 درصـد سـیلت بـا   ، سوزي شدهآتشعوامل خاکی در تیمار شاهد و  که کرد بیان توانمیدهد نشان می

 و اول محور منفی جهت پتاسیم و درصد شن با هاي نیتروژن،شاخص دوم، و اول محور مثبت جهت
 آلـی و  کـربن  هدایت الکتریکی، درصـد  درصد رطوبت، اسیدیته، فاکتورهاي آهک، دوم، مثبت محور

محور  منفی و اول محور مثبت جهت درصد رس با مواد آلی با جهت منفی محور اول و دوم و درصد
  ).2دهند (جدول می نشان همبستگی دوم

  
  .CCA روش در نخست محور دو خاکی با متغیرهاي همبستگی -2جدول 

  عوامل محیطی علامت اختصاري محور اول محور دوم
12/0- 32/0-  Mois درصد رطوبت 

36/0- 27/0 Clay درصد رس 

30/0- 08/0 Sand درصد شن 

33/0 41/0 Silt صد سیلتدر 

42/0-  84/0- EC هدایت الکتریکی  
32/0- 91/0- pH اسیدیته خاك  
42/0- 48/0- Om درصد کربن آلی  
43/0- 48/0- Oc درصد مواد آلی  
47/0 89/0- N نیتروژن  
92/0- 18/0- P فسفر قابل جذب  
12/0- 22/0 K پتاسیم قابل جذب  
38/0 78/0- T.N.V آهک  
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سوزي به دلیل برهم خوردن تعادل د که تحت آتشنده)، نشان می2) و جدول (6همچنین شکل (
اکولوژیکی، عوامل شیمیایی خاك اثر خود را نشان نداده و درنتیجه خصوصیات فیزیکی که از پایداري 

اند. فاکتورهاي درصد رس و سیلت بالاتري برخوردارند، در قالب بردارهاي رس و سیلت نمود یافته
 Astragalus glamceus ،Stipe barbata ،Astragalus Murinus ،Lotusهاي تأثیر بیشتري بر گونه

ornithopodioides،  Secale cereale،Gundelia tournefortii ،Avena capensis،Secale cereal  ،
Bromus tomentellus  وLolium perenne هاي گونهاست که، در تیمار شاهد داشتند. این در حالی

Trifulium campestere ،Stipa capensis ،Lolium rigidum ،Aegilops triuncialis ،Medicago 

laciniata  وbulbosa Poa  ،هدایت تحت تأثیر خصوصیات شیمیایی شامل میزان کربن آلی، موادآلی
  قرار گرفتند.الکتریکی، اسیدیته، نیتروژن 

  

  
As.gl: Astragalus glamceus, As.mu: Astragalus murinus, Br.to: Bromus tomentellus, Fe.ov: Festuca 
ovina, Lo.or: Lotus ornithopodioides, Se.ce: Secale cereale, Tr.ca: Trifolium campestere, Me.la: 
Medicago laciniata, Ag.el: Agropyron elongatum, Ae.tr: Aegilops triuncialis, Lo.pe: Lolium perenne, 
St.ca: Stipa capensis, Gu.to: Gundelia tourneforti, po.bu: Poa bulbosa, Lo.ri: Lolium rigidum, On.ra: 
Onobrychis radiata, Av.ca: Avena capensis 

  

  .CCAروش  در خاکی عوامل مرتع با گیاهی هايگونه دوبعدي دیاگرام -6شکل 
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  گیريبحث و نتیجه
 مربوط سوزيآتش برابر در هاآن مقاومت هب چندساله گندمیان افزایش و ماندگاري اصلی دلیل

 )،2008است (اورتمن و برن،  زمین زیر یا سطح در هاآن رشد يجوانه گرفتن قرار از ناشی که است
 و بینندمی آسیب بیشتر آتش مقابل در است زمین سطح از بالاتر هاآن رشد يجوانه که هاايبوته در اما

 بیشتر را هاآن پذیريآسیب و افزایدمی هاآن شدن سوخته رتحرا و شدت بر نیز ساقه بودن چوبی
زیرا  .اندداده نشان کاهش درصد15 حدود سوزي آتش از پس اولیه هايسال در نیز هاکند. یکسالهمی
ها به پایان ها فصل رشد آنو ممکن است که بعضی گونه شوندمی تکثیر بذر طریق از فقط هاآن

و  انگلکه با کار محققان اند رفته بین از برسند بذر تولید به اینکه از قبل بنابراین نرسیده باشند،
) مطابقت دارد. همچنین حذف 2010فتاحی و طهماسبی ( و )2005( سرتینی)، 1998همکاران (

هت فراهم نمودن هاي گون جها و وجود بوتهي آنها بر اثر آتش شاید به دلیل قطر کم تنهدرختچه
سوزي بیشترین تأثیر را بر روي به این نتیجه رسیدند که آتش )1999و همکاران ( راگواوسوخت باشد. 

این اند که با نتایج متر) داشتهنتیسا 25تا  10هاي درختچه اي چوبی که قطر کمی (قطر برابر سینه گونه
در  تحقیق، درصد رس، سیلت و شن مرتع بر اساس نتایج بدست آمده در این خوانی دارند.تحقیق هم

تواند به علت زمان کم پس از این امر می .استتیمار سوخته نسبت به شاهد تغییر چندانی نداشته
سوزي و جنس خاك و میزان ماده آلی متفاوت در این منطقه باشد. نتایج این تحقیق نشان داد که آتش

شد. با گیري مشاهده نسوزي تغییرات چشمدر مرتع درصد رطوبت خاك، تیمارهاي شاهد و آتش
سوزي به طور مستقیم به درجه حرارت که توانایی خاك براي جذب آب پس از آتشتوجه به این

یل تغییر نکردن رطوبت باشد. تواند یکی از دلاخاك و مقدار مواد آلی مصرف شده بستگی دارد، می
هداري رطوبت دارد که با افزایش حرارت، مقدار ماده آلی خاك و ظرفیت نگبیان می )2011بانی (ایالد

سوزي شده به دلیل حذف پوشش گیاهی، هوموس یابد. کاهش رطوبت خاك در منطقه آتشکاهش می
باشد که باعث کاهش ظرفیت و در معرض قرار گرفتن خاك به طور مستقیم در برابر عوامل جوي می

  باشد، که با نتایج این تحقیق مطابقت دارد.ذخیره آب در خاك می
تیمارهاي سوخته همواره میزان هدایت الکتریکی و  تحقیق نشان داد کهج حاصل از این نتای

است. همواره میزان هدایت الکتریکی به دلیل شدت فعل و اسیدیته بیشتر از تیمارهاي شاهد شده
هاي سطحی خاك بیشتر از بخش عمیق خاك است. دلیل افزایش انفعالات شیمیایی و زیستی در لایه

هاي معدنی توان این گونه بیان کرد که رها شدن یونهاي سوخته را میهدایت الکتریکی در عرصه
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گردد و ضریب هدایت الکتریکی حاصل از سوختن مواد آلی باعث افزایش هدایت الکتریکی خاك می
خاك، به دلیل حضور  اسیدیته افزایش میزانیابد. همچنین می دوام و زودگذر افزایشبه صورت بی

ها، افزایش اسیدیته خاك دوام زیادي نداشته و دیم، هیدروکسیدها و کربناتاکسیدهاي پتاسیم و س
رود. اما فرم کلسیت تا مدت بیشتري انجامد و اغلب طی یک فصل مرطوب از بین میزیاد به طول نمی

اسیدیته  تر نیز نفوذ خواهد نمود. بالا رفتن مقدارهاي پایینیابد و به عمقسوزي دوام میپس از آتش
سوزي باشد چرا که با افزایش واکنش خاك، قابلیت جذب عناصر در خاك تواند یکی از فواید آتشمی

هاي شمال، در جنگل )2010( و همکاران شفیعیتحقیقات بانج  ).1979رود (ولز و همکاران، بالا می
تان که در استان گلس )2013( و همکاران زادهدر منطقه مریوان و حسن )2010(و همکاران بلند همت

ي صورت گرفته اند، نشان دهنده نیمه مرطوب تا نیمه خشکهاي اي و دشتی با اقلیمدر مناطق دامنه
 که با نتایج این تحقیق مطابقت دارد. اندازه هدایت الکتریکی خاك استدار آتش بر میزان اثر معنی

 و همکاران شفیعینجاند باخاك سطحی را گزارش داده اسیدیته داريمطالعات زیادي افزایش معنی
که  )2011و عارف و همکاران ( )2013( و همکاران زادهحسن)، 2010( و همکاران بلند)، همت2010(

سوزي باعث افزایش نتایج حاصل از این تحقیق نشان داد که آتش خوانی دارندبا نتایج این تحقیق هم
هاي کلسیم، منیزیم، و ان کاتیونسوزي میزشود، زیرا پس از آتششونده میمیزان درصد مواد خنثی

و  شفیعیاست. بانجمحلول خاك افزایش یافتهاي دربه طور قابل ملاحضه so4-هاي پتاسیم و آنیون
و همکاران  هابنساك) و 2011و همکاران ( گرانگد)، 2013(و همکاران پور )، خلیل2010( همکاران

که با نتایج حاصل از  داننددار میونده معنیش سوزي را بر افزایش درصد مواد خنثیاثر آتش )2009(
و همکاران زاده ) و حسن2010( و همکاران بلندکه با تحقیق همتاین تحقیق مطابقت دارد. در حالی

کند، داري پیدا نمیسوزي تغییر معنیدرصد مواد خنثی شونده تحت تأثیر آتشکه مبتنی بر این )2013(
  سو نیست.با نتایج حاصل از این تحقیق هم

باشد که آتش باعث افزایش میزان کربن آلی دهنده این مطلب مینتایج حاصل از این تحقیق نشان
شدن به دلیل است. دلیل افزایش کربن آلی پس از وقوع آتش، کاهش میزان معدنیخاك در مرتع شده

ال کربن آلی با هاي بیولوژیکی از طریق کاهش تجزیه مواد هوموسی در اثر سوختن، اتصکاهش فعالیت
مواد معدنی و حفاظت در مقابل تجزیه بیوشیمیایی همانند ترکیبات کربنی معطر، تغییر شکل مواد آلی 

علاوه هاي کربنی کوتاه، بهها و تولید زنجیرهبه مواد بسیار پایدار نظیر کاهش اکسیژن و کربن آلکیل
یت کننده ازت در تیمارهاي سوخته هاي تثبگریز در سطح خاك و تکرار ورود گونهتولید مواد آب
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مثبت بودن اثرات آتش بر روي  )2009( ). کاسی و همکاران2010، و همکاران بلنداست (همتبوده
افزایش  Aسوزي در افق سال پس از آتش 10طی هشت درصد ظرفیت کربن آلی خاك به میزان 

سو با تحقیقات ن تحقیق همداشته است، که با نتایج این تحقیق مطابقت دارد. همچنین نتایج ای
. این در است )2006( یک) و اکین2013( و همکاران پور)، خلیل2010(و همکاران بلند  همت

مبنی بر کاهش کربن آلی خاك در  )2010( و همکاران شفیعیاست که با کار محققین نظیر بانج یحال
سو ر میزان کربن آلی خاك، همآتش ب نتأثیر بودبیدال بر  )2013( و همکاران زادهاثر آتش و حسن

  باشد.نمی
داري دهد که میزان نیتروژن در تیمارهاي سوخته، کاهش معنینتایج حاصل از این تحقیق نشان می

تواند است. کاهش عمومی نیتروژن قابل جذب در تمام مناطق سوخته نسبت به مناطق شاهد میداشته
ی و فراهم شدن شرایط مناسب براي استقرار پوشش به این دلیل باشد که در اثر سوخته شدن ماده آل

علفی زمینه جذب هر چه بیشتر نیتروژن توسط گیاهان فراهم شده و در نتیجه مقدار نیتروژن قابل 
). همچنین نوع خاك و شرایط اقلیمی منطقه نیز 2000، فاضل و صفایی یابد (محمديجذب کاهش می

تحقیقات سو با آتش تأثیرگذار باشد. نتایج این تحقیق همتواند بر میزان عناصر غذایی خاك پس از می
 - )، گومز2005و همکاران ( لانس است. اما با تحقیقات )2003( اهرنفلدو ) 1998و همکاران ( بامز

که غلظت نیتروژن در تیمار سوخته مبنی بر این )2014) و بادیا و همکاران (2013(ري و همکاران 
نتایج حاصل از این تحقیق نشان  خوانی ندارد.باشد، همار شاهد میسوزي بیشتر از تیمپس از آتش

است. افزایش فسفر داري داشتهدهد که میزان فسفر و پتاسیم در تیمارهاي سوخته، افزایش معنیمی
باشد (بادیا و خاك در منطقه سوخته در اثر تجزیه خاکستر و معدنی شدن فسفر آلی در اثر حرارت می

فسفر قابل جذب در عرصه سوخته همواره بیشتر از عرصه شاهد است و تغییرات  ).2014همکاران، 
سوزي بر حضور فسفر اثر مثبت دارد. بنابراین اسیدیته به طرف خنثی، حاصل از اعمال آتش

با  ). از طرفی2011ماتریکس سولرا و همکاران، سوزي در افزایش فسفر قابل جذب موثر است ( آتش
و همچنین از  شودت گازي شکل در اتمسفر رها میسوزي به صورم در طی آتشکه پتاسیتوجه به این

هاي سوزيممکن است دلیلی بر این باشد که در آتش شود،ي موجود در سطح خاك آزاد میهالاشبرگ
). در اصل قابلیت دسترسی 1979نشود (ولز و همکاران، مکرر از میزان پتاسیم موجود در خاك کم 

هاي گیاهی یابد و میزان افزایش وابسته به نوع مواد، نوع گونهسوزي میثر آتشمواد معدنی در ا
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). نتایج این 2005، نف و همکارانشویی است (سوخته، خصوصیات خاك و میزان و نحوه پروسه آب
 و همکاران زاده)، حسن2014و همکاران ( )، شریفی2010( و همکاران بلندتحقیق با تحقیقات همت

ري و - گومز )،2011عارف و همکاران ()، 2006و همکاران ( ) و مونیر2006( یکن)، اکی2013(
که با نتایج حاصل از  ) مطابقت دارد. این در حالی است2014بادیا و همکاران ( و )2013همکاران (
تأثیر مبنی بر اینکه آتش بر میزان فسفر و پتاسیم قابل جذب بی )2010( و همکاران شفیعیتحقیق بانج

ترین عوامل خاکی تأثیرگذار نتایج این تحقیق نشان داد که در تیمار شاهد مهم خوانی ندارد.هم است،
باشند. این بر تغییرات پوشش گیاهی شامل، نیتروژن، فسفر، پتاسیم، درصد رطوبت، شن و سیلت می

هدایت است که در تیمار آتش، بیشترین عوامل تأثیرگذار میزان سیلت، رس، درصد رطوبت، درحالی
باشند، این روند شاید به دلیل افزایش مواد معدنی و اسیدیته و الکتریکی، کربن آلی و اسیدیته می

سوزي باشد. علاوه براین پتاسیم و درصد شن کاهش رطوبت به عنوان عامل محدود کننده، در اثر آتش
  تري بر روي پوشش گیاهی داشت.کم سوزي تأثیرو میزان آهک در تیمار آتش

یج حاصل از این تحقیق و تحقیقات صورت گرفته توسط سایر محققین حاکی از اثرات مثبت نتا
سوزي بر بیشتر خصوصیات شیمیایی خاك بوده و اثرات آن بر روي تغییرات پوشش گیاهی، با آتش

هاي گیاهی موجود، متفاوت بوده و در بعضی موارد مثبت و توجه به شرایط مختلف منطقه، نوع گونه
گونه مرتع مشجر و غیرمشجري در غرب است. اما صرفاً به دلیل غناي معدنی خاك، براي هیچییا منف
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