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 نشريه مرتعداري
3131سال اول، شماره سوم،   

http://jrm.gau.ac.ir 
 

 برونچهاينمنطقه خشک نيمهگياهان در مراتع  ي زيرزمينیهااندامبر دام بررسی اثر چرا 
 

 3سیدعلی حسینی، 2عادل سپهری *1محمد جنکانلوئی،

دانشگاه  گروه علوم مرتع استاد2،بع طبیعی گرگاندانشگاه علوم کشاورزی و منا ارشد مرتع داریکارشناسیآموخته دانش1

 علمی مرکز تحقیقات کشاورزی و منابع طبیعی گلستانتاعضو هی3، علوم کشاورزی و منابع طبیعی گرگان

  22/12/1333 ؛ تاریخ پذیرش:11/70/1331تاریخ دریافت: 

 چکیده

مورد های زیرزمینی را کمتر اندام پرداخته و هیهای هوایی گیاشناسان بیشتر به مقوله اندامبوم    

در شرایط  اهانیگ عمق ریشه اثر چرا دام بر یبررسبه  از این رو پژوهش حاضر اند.مطالعه قرار داده

برون پرداخته است. برای این منظور پس از تعیین یک نقطه عدم چرا در مراتع شوره زار اینچهچرا و 

های در امتداد ترانسکت، های تصادفی در اطراف این کانونتمبدا به عنوان کانون بحران، با استقرار پلا

تعیین گردیدند. ی چرای )شدید و ثابت( هاگیری روش شمارش دانگ، محدودهمستقر شده و به کار

متر مربعی استقرار  177های چرای )شدید، ثابت، قرق( یک پلات تصادفی در داخل هریک از محدوده

ارتفاع بوته از سطح خاک، وزن ،سطح تاج پوششنه داخل این پلات، نمو 11و پس از انتخاب تصادفی 

عمق ریشه های مانند ز حفر پروفیل پارامترگیری، سپس با استفاده اهای هوایی در صحرا اندازهتر اندام

 07بیش از ( که Halocnemum strobilaceum )گونه گیاهان یهاتر ریشه گیاهان، وزن خشک و

های چرای )قرق، شدید، ثابت( دهد برای هر یک از محدودهقه را تشکیل میی منطدرصد پوشش گیاه

قرق مورد مقایسه قرار ثابت و ، شدید های چرایدر محدوده های برآورده شده،پارامتر تعیین گردیدند.

 کاهش عمق عثگرفتند. نتایج نشان داد که؛ چرای مفرط و طولانی مدت دام در منطقه مورد مطالعه، با

گردیده  در محدوده چرای شدید نسبت به محدوده بدون چرا، (Halocnemum strobilaceum )گونه

                                                
  jankanlu87@gmail.com نویسنده مسئول:*
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باشد. به این ترتیب در اثر چرای دام می هان دهنده کاهش وزن ریشه. از سوی دیگر؛ نتایج نشااست

 نتایج حاصل، بیانگر وجود ارتباط بین عمق ریشه گیاهان وچرای دام است.

 

 برون()اینچهزار وزن ریشه، چرای دام، مراتع شوره شه،عمق ری :های کلیدیواژه

 

 مقدمه

باشد که یکی از مهمترین اجزا مختلف تشکیل دهنده آن میمدیریت اراضی مرتعی مستلزم شناخت     

ی گیاه های هوابه مقوله اندام شناسان بیشتربوم (.1313هولچک و همکاران، ) ش گیاهی استآنها پوش

 انددی زیرزمینی را مورد مطالعه نمودههاپرداخته و کمتر اندام یط محیطی و مدیریتیپاسخ آنها به شرا و

رای وظدایف مهمدی هسدتند. های زیرزمینی گیاه داها به عنوان اندامریشه (.1312کوک و استابندیک، )

زند. علاوه سارایط استقرار گیاهان را فراهم میهای زیرزمینی به عنوان لنگرگاه گیاه بوده که شاین اندام

 گیری فرایند فتوسنتز هسدتند بسدیار اهمیدت داردب عناصر غذایی و آب که لازمه شکلبر این در جذ

بعی از ها ذخیره شده لذا نقش مناز تولیدات اولیه گیاهان در ریشه(. بخشی 1312دیک، کوک و استابن)

هدا بدر رشدد ن رشدد ریشده(. علاوه  بدر اید1313هولچک و همکاران، ) کندغذا برای گیاه را ایفا می

 هدای رشدد نیدز مدوثر هسدتندکه حتی در تنظیم برخی هورمدونوریطنیز موثر بوده به های هوایدامان

طول رشدد رویشدی افدزایش  (. این ارتباط موجب شده است تا در1312همکاران،  تری وکلایگمک)

مدلان اسدکی و همکداران، یجدوت) هدا باشددرتباط با افزایش توده گیاهی ریشهگیاهی در ا توده هوای

هدای ارتبداط باسداختار و معمداری انددام (. از دیر باز بیان شده است که رقابت بین گیاهدان در1330

دام علاوه بر تاثیری کده  (. بدون تردید چرا1303 ؛ گریمی،1331همکاران، و انگل ) باشدزیرزمینی می

نی نیز موثر باشد. با تواند بر توده گیاهی زیرزمیهای هوای داشته باشد، میتواند بر توده گیاهی انداممی

همکاران، و ترنتون ) یابدجذب آب و مواد غذایی کاهش میهای زیرزمینی توانایی گیاه در کاهش اندام

های مرغوب (. ادامه این روند حذف گونه1313؛ هولچک و همکاران، 2771؛ هیلد و همکاران، 1332

دار های سبزینهای باشد باعث کاهش اندامچرا به هر اندازههد داشت. همراه خوااز ترکیب گیاهی را به 

در وهله اول باعث قطدع  ،شودغذایی می ساز موادو گیاهی و یا به عبارت دیگر باعث کاهش سوخت 

شود و امکان نفدوذ ریشده بده اعمداق و نیمه خشک می رشد ریشه گیاهان بخصوص در مناطق خشک

چدرا بده شود. نشده و باعث از بین رفتن گیاه میقات زیرین خاک میسر خاک و استفاده از رطوبت طب
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هر موقعی از سال بر روی متابولیسم گیاه تاثیر محسوسی  ی باشد خواه سبک یا سنگین و در هر صورت

های در اند و به صورت رشتهالارض نفوذ کردههای خود که در طبقات سطحگیاهان بوسیله ریشه ،دارد

بدیهی  ،شوندحفاظت خاک می باشد باعث نگهداری وبسته به نوع گیاه متفاوت میی که عمق مشخص

های عمیق و بیشتری دارند در امر حفاظت خاک بیشتر از گیاهانی خواهدد که ریشهاست تاثیر گیاهانی 

( بیدان داشدت؛ از بدین 1313) 3وندیوان(. 2771مقدم، )  ی کم عمق و سطحی دارند.هابود که ریشه

ترین فاکتور مقاومت در برابر فرسایش را مهم کوبی و مصرف داماهی از طریق لگداج پوشش گیرفتن ت

او در ادامه گزارش خود عنوان کرد که اگر تراکم گیاهان، ارتفاع و یا قطدر آنهدا کداهش  برد.از بین می

( 2712) اکبرلدو و همکداران کتور کداهش یافتده اسدت.یابد؛ افزایش هدر رفت خاک برابر با مربع فدا

داری رجع، کلید و بحرانی( اخدتلاف معندیهای مختلف چرا در سه سایت ) مگزارش کردند در شدت

 ارتفداع، هدوایی، بیوماس هایاز لحاظ ویژگی B. tomentellus ای گونه مورد بررسیبین سه منطقه بر

اهش ریشه دت چرا باعث کبطوریکه افزایش ش، ریشه وجود دارد و یقه، قطر کوچک تاج، بزرگ قطر

مطالعات نشان  هادر خصوص اثر چرا بر وزن زنده ریشه های گیاهان شده است.گیاهان و سایر ویژگی

  ؛ بیونددومی1332و همکداران،  بیلیکاداد، که چرا ممکن است میزان توده گیاهی ریشه را کاهش داده )

؛ واندگ، 1323 ،پ؛ جامسدو1331؛ انگل و همکداران، 1313هولچک و همکاران،  ؛1331و همکاران، 

؛ میلچدانوس و 1331مدک ندایگتون و همکداران، ) (، ویا حتی بددون تداثیر باشدد2771، ؛ وینتر2772

(. با توجه به مطالب فدوق چدرا 1313تیتلیانو، ، ماریل؛ واندر2772و همکاران،  ؛ پوچتا1313لئاروس، 

خشک داشته باشد. یمههای مناطق خشک و نکرد اکوسیستماست تاثیر مهمی در ساختار و عمل ممکن

 های هوایی گیداه داشدته باشددتواند بر توده گیاهی اندامرای دام علاوه بر تاثیری که میچبدون تردید 

های صدورت گرفتده در یرسبررشد و توسعه ریشه نیز موثر باشد،  تواند بر توده گیاهی زیرزمینی ومی

ه ان یک عامل ایجاد اغتشداش در ایدن منطقددهد که چرای مفرط دام به عنوبرون نشان میمناطق اینچه

دهد. که چرای دام بر ریشه گیاهان نتایج تحقیقات دانشمندان نشان میشود. از سوی دیگر محسوب می

دام بر عمق ریشه گیاهان در مراتع شوره زار  پژوهش حاضر به مطالعه بررسی چرا موثر است. از اینرو

 اینچه برون پرداخته است.
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    هامواد و روش

-ان گلستان بوده و معرف مراتع شورجزء مراتع قشلاقی است مطالعه مورد منطقه: منطقه مورد مطالعه

قه داخل قرق و خارج از برداری برای این تحقیق، در دو منطباشد. نمونهروی )هالوفیت( استان می

 برون صوت پذیرفته است.قرق اینچه

قلا واقع شده متری شمال آقکیلو 21شمال گرگان و  کیلو متری 27منطقه خارج از قرق، در فاصله 

منطقه  باشد.دقیقه می 23درجه و  12طول شرقی  دقیقه و 0درجه و  30است و دارای عرض شمالی 

توسط مرکز  1303برداری قرار گرفت. این منطقه از سال به عنوان منطقه شاهد مورد نمونه قرق

تگاه تحقیقات ستان تحت حفاظت و قرق قرار دارد. ایستحقیقات کشاورزی و منابع طبیعی استان گل

تنگلی، در شمال محل  -قلاجاده آسفالته آق 21متر _منطقه قرق( در کیلوبرون )_نباتات مرتعی اینچه

دقیقه عرض شمالی و  12درجه و  30در  انشعاب جاده شوسه پاسگاه مرزی صوفیکم از این جاده و

ارتفاع متوسط اراضی این ایستگاه از سطح دریایی  گرفته است.شرقی قرار  دقیقه طول 23درجه و  12

میانگین بارندگی سالیانه )دوره  (.1هکتار می باشد )شکل  17متر و مساحت آن حدود  -17آزاد حدود 

و ریزش باران به طور عمده طی متر بوده میلی 1/111ر ایستگاه اینچه برون ( د1313-13آماری 

به علت  (2)شکل  باشد.متر میمیلی 1/20ماه و برابر با و حداکثر آن در بهمن های آبان تا اردیبهشتماه

ن مقاوم به عمده گیاهاشش نباتی طبیعیی منطقه را به طورپو های منطقه اغلب شور است،که خاکاین 

 د.ندهزار تشکیل میشوری و یا مخصوص شوره

 

 
 موقعیت محدوده مورد مطالعه. -1شکل 

 
برون )بر اساس بروترمیک منطقه اینچهمنحنی آم -2شکل 

 (1131-1131برون در دوره آماری آمار ایستگاه اینچه
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 گیريروش نمونه

یا چاروای دامداری )محل استراحت 1از طریق بررسی و مشاهدات قبلی در منطقه، یک آرام مرتعی  

 )شکل حران؛ انتخاب گردیدبرون واقع شده بود، به عنوان کانون بمحل قرق اینچه 2دام( که در نزدیکی

هدا تعیدین نقطه مبدا برای استقرار ترانسکت (. سپس یک نقطه تصادفی در اطراف این آرام، به عنوان3

متری در امتداد یکددیگر مسدتقر شددند.  17شد. در دو جهت غرب و شمال نقطه مبدا چند ترانسکت 

به ثبت  3ستگاه موقعیت یاب جهانیمختصات جغرافیایی )مکانی( ابتدا و انتهای هر ترانسکت توسط د

ها متناسب با پوشش گیاهی منطقه و از طریق های دو متر در دو متر سایز پلاترسید. با استقرار پلات

ر راسدتای هدر ترانسدکت؛ متر( و د 17( با فواصل منظم )2770سطح حداقل تعیین شده بود )حسینی، 

فتن محدوده داخل قرق به عنوان محدوده بدون در هر پلات انجام شد. با در نظر گر2هاشمارش دانگ

 )قرق( و در داخل هدر محددوده چدرا ثابت و محدوده بدون چرا احیه فشار چرا شدید،تاثیر چرا سه ن

در داخدل هدر پدلات اقددام بده و  (2یابد )شدکل تر مربعی بطور تصادفی استقرار میم177یک پلات 

ها در نمونه از بوته 11در داخل پلات شده، و سپس  های مذکورگیری قطر تاج پوشش تمام بوتهاندازه

دام بده حفدر پروفیدل گیری قطر تاج پوشدش اقدر تصادفی انتخاب و بعد از اندازهداخل هر پلات بطو

ها از سطح خاک در صدحرا ها و ارتفاع بوتهو بعد از حفر پروفیل عمق و طول ریشه (1گردید )شکل 

تدر ریشده  هدایی مانندد وزن خشدک وو پدارامتر ادداشت گردیدندهای تهیه شده یگیری ودر فرماندازه

ستقرار پلات و ا .ارزیابی به آزمایشگاه منتقل شدندهای هوایی بوته برای تر اندام گیاهان، وزن خشک و

ای انجام شد که در آن فاصله تقریبا گرادیان چدرا ثابدت شدد و برداری تا فاصلهترانسکت جهت نمونه

گیری شده در های اندازهتقریبا حول عدد ثابتی نوسان داشت و پارامتر کاهش شدیدتعداد دانگ پس از 

ترتیدب  آن فاصله، کمتر تحت تاثیر کانون بحران قرار داشتند. در جهت شمال نقطه مبدا نیز، به همدین

 27ترانسدکت و  1پلات در جهت غرب و  11ترانسکت  11گیری انجام شد. در مجموع؛ تعداد نمونه

برداری گردیدند. و نمونه برداری در منطقه مورد مطالعده در آبدان مداه کده ر جهت شمال نمونهپلات د

 ها کامل شده بودند انجام پذیرفت.رشد ریشه

                                                
1- Livestock yard 

.متر می باشد 177فاصله منطقه قرق از خارج قرق، حدود  -2  

3- Global Position System 

فضولات دامی -2  
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مانده؛ به دو علدت انجدام نشدد: اول اینکده، دسدتیابی بده هددف برداری در سایر جهات باقینمونه

طول گرادیان چدرا )شدرایط  ریشه گیاهان در ی متفاوت چرا بر عمقهاپژوهش، نیازمند بررسی شدت

هدای مدورد نظدر در یدک جهدت نیدز تدامین برداری از پدارامترچرا و عدم چرا( بود؛ این مهم با نمونه

گیری در جهات مختلف جغرافیایی تعیدین ای که از طریق نمونهدید و نیاز به تعیین محدوده بستهگرمی

دلیل قطع گرادیان چرا، امکان برداشت تعداد عی و عبور جاده، بهشده باشد، نبود. ثانیا، وجود موانع طبی

 نمود.فی نمونه را در سایر جهات سلب میکا

های چرا کننده از یک این روش برای تخمین تعداد و تراکم دام: ای از روش شمارش دانگچکیده

(. 1332اران، ؛ لندسبرگ و همک2770عرصه مشخص مورد استفاده قرار گرفته است )دونوگ و ولف، 

تواند به خوبی نشان مانده دام در سطح مرتع میدر این روش این است که آثار باقیفرض قابل قبول 

دهنده تاثیر دام بر مرتع و یا به عبارت دیگر تراکم دام در هر قسمت از مرتع باشد. پس از انجام این 

م توان به تعداد دامربوط می ، با استفاده از معادلهمراحل و با تخمین حضور دام در سطح عرصه

کننده از عرصه دست یافت. لازم به ذکر است که، به علت اینکه در این تحقیق، هدف نهایی از چرا

بوده است، از آوردن معادلات خود داری شده است و استفاده از روش شمارش  هایی چرامحدوده

 است. دانگ تنها به منظور تعیین تراکم دام مورد استفاده قرار گرفته

 

 
 انتخاب آرام مرتعی یا چاروای دامداری)در خارج از قرق( -1شکل 
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 متر مربعی و اندازه گیری سطح تاج پوشش  111استقرار پلات  -4شکل 

 )داخل فرق و خارج قرق( هابوته

 

 
 گیری عمق ریشه )داخل فرق و خارج قرق(اندازه -3شکل 

 

 های چراهر یک از محدوده گیاهان در های زیرزمینیا براندامبرای تعیین اثر چر: هاآنالیز آماری داده

بودن دار استفاده گردید. معنیتر ریشه گیاهان،  ، وزن خشک وهاریشه قرق، ثابت، شدید(، عمق)

)ثابت، شدید(، از طریق ای چرا هها فوق الذکر در هر یک از محدودهاختلاف بین هر یک از پارامت

های بودن اختلاف بین هر یک از محدودهدار جهت مقایسه معنی عیین شد.ت 1آزمون تجزیه واریانس 

 (. 1331مصداقی، ) انجام شد 2دارییکدیگر، آزمون حداقل اختلاف معنیبا  چرا

 

 

                                                
1- ANOVA 

2- Least Significant Difference (LSD) 
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 نتايج
سپس شدید( تعیین، )قرق، ثابت،  مایزمت اهای چرای انجام شده، ابتدا محدودههگیریاساس نمونهبر    

را )قرق( مورد مقایسه در دو محدوده )ثابت، شدید( و محدوده بدون چگیری شده های اندازهپارامتر

ده چرا شدید و محدوده چرا خارج از قرق( به دو محدوبرداری شده )منطقه نمونه ابتدا قرار گرفتند.

در جهت غرب آرام مرتعی متری  217تا  7بنابراین فاصله . تفکیک شدند کمتر( محدوده با چراثابت )

 جهت غرب( در خرین ترانسکتآدر انتهای متری ) 177تا  217شدید و فاصله  نوان محدوده چرابه ع

 .(1311شاطری و سپهری، ) به عنوان محدوده چرای ثابت در نظر گرفته شد ،آرام مرتعی

شده اسدت. در ایدن جددول  آورده 1جدول ها در وط به این دادهآمار توصیفی مرب :عمق ریشه گیاهان

متدر کمتدرین میدزان عمدق ریشده و سدانتی 22/11شدید با میانگین  شود که، محدوده چرامشاهده می

 بیشترین میزان عمق ریشه را داراست. مترسانتی 13/21 قرق( با میانگین ) محدوده بدون چرا

گیری وده مورد مطالعه، از طریق به کاربررسی تغییرات عمق ریشه گیاهان در هر یک از سه محد

ده تعیین عمق ریشه گیاهی موجود در سه محدو .(2 واریانس صورت پذیرفت )جدولمون تجزیه زآ

داد این  نشانLSD نتیجه آزمون  باشند.با یکدیگر می 33/7سطح داری در شده؛ دارای اختلاف معنی

 (.3 دار است )جدولکدیگر معنیها با یاختلاف بین کلیه محدوده
 

 عمق ریشه گیاهان به ی مربوطهاآمار توصیفی داده-1جدول 

 ضریب تغییرات متر(میانگین )سانتی )گرم( جمع محدوده مورد مطالعه

 21/7 22/11 232 محدوده چرای شدید

 32/7 32/23 133 محدوده چرای ثابت

 20/7 13/21 223 محدوده بدون چرا

 

 ی مربوط به عمق ریشه گیاهانهانتایج آزمون تجزیه واریانس داده -2جدول 

F sig منبع تغییرات مجذور مربعات درجه آزادی گین مجذور مربعاتمیان 

 های چرامحدوده 331079012 2 220119301 .777 209311

 خطا 1332339311 21 22319112  

 واریانس کل 2121079220 20   
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 یی چراهابین محدوده (LSD)داری در آزمون حداقل اختلاف معنی (P) میزان درصد خطای برآورده شده -1 جدول

 محدوده بدون چرا محدوده چرای ثابت محدوده چرای شدید محدوده مورد مطالعه

 7/77 * 7/77 * 7 محدوده چرای شدید

 7/77 * 7  محدوده چرای ثابت

 7   محدوده بدون چرا

 درصد معنی دار هست 31ول در سطح اعداد جد

 

 شده است. در این جدول مشاهده آورده 2ها در جدول آمار توصیفی مربوط به این داده: وزن تر ریشه

با شدید  با چرامیزان عمق ریشه و محدوده بیشترین   گرم 1/112 قرق با میانگینمحدوده شود که، می

 میزان عمق ریشه را داراست.گرم کمترین  13/22میانگین 

گیری کار وده مورد مطالعه، از طریق بهوزن تر ریشه گیاهان در هر یک از سه محد بررسی تغییرات

قرق( ) ( وزن تر ریشه موجود در محدوده بدون چرا1مون تجزیه واریانس صورت پذیرفت )جدولزآ

لاف ثابت و شدید اخت داری داشتند، و بین محدوده چرامحدوده خارج از قرق اختلاف معنی با

 .(2 )جدول داری مشاهده نشدمعنی

 
 هتر ریش وزن های مربوط بهآمار توصیفی داده -4جدول 

 ضریب تغییرات میانگین )گرم( جمع )گرم( محدوده مورد مطالعه        

 00/7 13/22 232 شدید                  محدوده چرا

 0/7 11/11 1132 ثابت                   محدوده چرا

 13/7 1/112 2232 محدوده بدون چرا                    

 

 های مربوط به وزن تر ریشهدهنتایج آزمون تجزیه واریانس دا -3جدول 

 sig F میانگین مجذور مربعات مجذور مربعات درجه آزادی منبع تغییرات

 13/17 77/7 31/22011 02/33107 2 های چرامحدوده

   122/2231 3/133233 21 خطا

    322/21210 20 واریانس کل
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 هایی چرابین محدوده (LSD)داری تلاف معنیدر آزمون حداقل اخ( P) میزان درصد خطای برآورده شده -6 جدول

 محدوده بدون چرا ثابت محدوده چرا شدید محدوده چرا محدوده مورد مطالعه         

 *7/20ns 7/77 7 شدید                    محدوده چرا

 *7/77 7  ثابت حدوده چرام

 7   محدوده بدون چرا

درصد معنی دار هست 31عداد جدول در سطح ا  

                                       

شده است. در این جدول  آورده 0 آمار توصیفی مربوط به این دادها در جدول :وزن خشک ریشه

زن خشک ریشه و محدوده گرم کمترین و 33/23شدید با میانگین  شود که، محدوده چرامشاهده می

ریشه را داراست. بررسی وزن خشک  بیشترین وزن خشکگرم   33/01قرق( با میانگین بدون چرا )

گیری آزمون تجزیه واریانس قرق، ثابت، شدید(، از طریق بکارریشه در سه محدوده مورد مطالعه )

ده تعیین شده؛ دارای اختلاف (. وزن خشک ریشه موجود در سه محدو1 صورت پذیرفت )جدول

د داری( نشان دااقل اختلاف معنی)حد LSD باشند. نتیجه آزمونبا یکدیگر می/ 33داری در سطح معنی

 .(3 )جدول دار استها با یکدیگر معنیاین اختلاف بین کلیه محدودهه ک

 
 های مربوط به وزن خشک ریشهآمار توصیفی داده -7جدول 

 محدوده مورد مطالعه         جمع )گرم( میانگین )گرم( ضریب تغییرات

                    شدید             محدوده چرا 317 33/23 12/7

 ثابت                                  محدوده چرا 122 11/22 23/7

 محدوده بدون چرا                                   1133 33/01 10/7

 

های مربوط به وزن خشک ریشهنتایج آزمون تجزیه واریانس داده -3جدول   

 sig F میانگن مجذور مربعات ور مربعاتمجذ درجه آزادی منبع تغییرات          

 32/3 777/7 02/17210 23/27131 2 چرای        هایمحدوده

   110/1723 722/20237 21 خطا

    21/21721 20 واریانس کل                 
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 هایی چرادهبین محدو (LSD)داری در آزمون حداقل اختلاف معنی (P) میزان درصد خطای برآورده شده -9 جدول

 محدوده بدون چرا محدوده چرای ثابت محدوده چرای شدید محدوده مورد مطالعه  

 *7/77 *7/77 7 محدوده چرای شدید                      

 *7/77 7  محدوده چرای ثابت

 7   محدوده بدون چرا

 

 گیريبحث و نتیجه

ها را نیز تحت تاثیر قرار دهد شد و توسعه ریشهتواند رهای هوایی میچرا دام علاوه بر کاهش اندام    

ق( و محدوده خارج گیاهان در محدوده بدون چرا )قرهای زیرزمینی چرا بر اندام در این تحقیق این اثر

شدید( مورد بررسی قرار گرفت. نتایج این تحقیق نشان داد که در مورد عمق ریشه ثابت، از قرق )

رویشگاه قرق و خارج  زیرزمینی هایچنین کل توده گیاهی اندامه و هم گیاهان، وزن تر و خشک ریش

کل توده گیاهی  اند. و در هر سه مورد )عمق ریشه گیاهان، وزن تر و خشک ریشه،از قرق مهم بوده

دام بوده و هم چنین  بیش از محدوده تحت چرا (قرق) محدوده بدون چراگیری در ( نمونهزیرزمینی

دام یا  است. کاهش وزن زنده ریشه تحت چراشدید بوده  ز محدوده چرابا چرا ثابت بیش ا محدوده

عمر فاروق و همکاران، ) در قالب برداشت دستی در گلدانها در مطالعات بسیاری گزارش گردیده است

ها در شرایط قرق و ریشه (. در مقابل برخی از مطالعات اختلافی بین وزن زنده2771؛ وینتر، 2773

متناسب ا ن شک چرا(. بی1313ماریل، و تیتلیانو،  ؛ واندر2772پوچتا و همکاران، ) چرا مشاهده نکردند

رد سازد، که این اثرات در موها را محدود می، سطح و گسترش ریشهدر طول زمان تعداد، طول

انگل و همکاران، تر است )در اوایل فصل رویش بسیار شدید صا  گیاهچه( جوان و خصوهای )نهال

 زیرزمینیهای ، کل توده گیاهی انداموزن تر و خشک ریشه ،ین در مورد عمق ریشهنچ(. هم1331

کل  ،همشاهده گردید، که تنها در شرایط قرق پارامترهای )عمق ریشه گیاهان، وزن تر و خشک ریش

نماید تا گیاهان ه است. به عبارت دیگر قرق کمک می( افزایش داشتزیرزمینیهای توده گیاهی اندام

ها . این افزایش وزن ریشهخود بیفزاید زیرزمینی هایو عمق ریشه و وزن کل توده اندام نند به وزنبتوا

سازد تا در جذب آب و عناصر غذایی بهتر عمل کرده که نتیجه آن افزایش در توده گیاهی را قادر می

یمان، ؛ سن1331اران، بارنز و همک)(. در این زمینه 2771هیلد و همکاران، ) های هوایی خواهد بوداندام

د در واحد ای عمق زیاد هستنهای که دارها تحت چرا دریافتند، ریشه( با بررسی توزیع ریشه1331

ها نباید دست کم گرفته بنابراین ارزش این ریشههای سطحی موثرتر هستند. وزن ریشه نسبت به ریشه
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عنوان  برداری شده در قرق، بهنهبا در نظر گرفتن منطقه نمو(. 1333، 2و تاینتون 1ولسفون) شوند

ها، در سه محدوده مورد مقایسه ریشهعمق های مورد بررسی و از جمله محدوده بدون چرا، پارامتر

( بیانگر آن است که، در 1 جدولقرار گرفتند. بررسی آمار توصیفی مربوط به عمق ریشه گیاهان )

ریشه گیاهان موجود در برابر میانگین عمق  1/2تقریبا  21913ها حدوده بدون چرا میانگین عمق ریشهم

شود که بیشترین میزان عمق در محدوده بدون چرا و محدوده چرا شدید است؛ از این رو مشاهده می

-ریشه عمق ه نتایج نیز نشان داد،شود. همانطور کدید دیده میش چراکمترین میزان عمق در محدوده 

ای با دارای تفاوت قابل ملاحظه )شدید، ثابت، قرق( های مختلفگیری شده در محدودههای اندازه

اینکه تاثیر حضور و در نتیجه شدید به علت  ها در محدوده چراریشهعمق یکدیگر هستند. کاهش 

 کوبی شدید دام قرار داشته است، کمتر از دو محدوده دیگر است. لگد

های سطحی خاک ها در لایهه از آبهای چرا فقط اجازه استفادها در این محدودهکاهش عمق ریشه    

، و این نه تنها باعث افزایش حساسیت گیاهان به خشکسالی خواهد شد، بلکه دهدرا به گیاهان می

ظرفیت عصاره مواد غذایی در خاک را کاهش داد، ادامه این روند حذف پوشش گیاهی و تخریب 

( 2771) ج این تحقیق مشابه سنیماندر حالی که نتای .(2777سنیمان ) خواهد داشتمراتع را در پی 

ها منجر به کاهش و از بین رفتن ریشهدهد که کاهش پوشش گیاهی در مرتع تخریب شده نشان می

باشد، مطالعه گیاهان، وزن زنده ریشه گیاهان میهای مهم ریشه یکی از پارامت از سوی دیگرشود. می

وزن زنده ها مؤثر بوده، شهدام بر وزن زنده ری هی در این تحقیق نشان داد که چراتوده زیرزمینی گیا

بسیار کمتر از  در این محدوده چرا کوبی دامبه علت تاثیر حضور و لگد شدید ها در محدوده چراریشه

رم حدود گ 21/11که میانگین وزن تر ریشه در محدوده بدون چرا با محدوده بدون چرا بوده، بطوری

اخل قرق بسیار بیشتر از خارج قرق های ضخیم در دتوده ریشه .شدید است برابر محدوده با چرا 391

توانند به ا دارای طول عمر کمتری بوده و مینازک عموم هابوده است. در محدوده  قرق ریشه

 های ضخیم تبدیل شوند. ریشه

لات موجب افزایش توده گیاهی رسد شرایط قرق و گذشت زمان ضمن تسریع این تبدیبه نظر می    

ها در وزن ریشه(. همچنین مشاهده افزایش 2772 کریفت و همکاران،واندر) اندهای ضخیم شدههریش

در ها با این وجود بخش اعظم ریشه تواند دلیلی دیگری بر این ادعا باشد.داخل محدوده بدون چرا می

                                                
1- Wolfson  

2- Tainton 



 محمد جنکانلويي و همکاران

38 

در جذب نقش بسیار مهمی  هاالارض نفوذ کرده بودند. این ریشهمحدوده بدون چرا در طبقات سطح

همچنین فعالیت (، و 1333هندریک و همکاران،) (، جذب کربن1323دوگی، آب و مواد غذایی )

برون منطقه اینچه کنند.( بازی می2777؛ دردائو و جاکسون، 1333باردگیت و همکاران، ) هااکوسیستم

فرط و در دیریت مناسب، چرای معدم برخورداری از م ،یکی از مراتع شوره زار استان گلستان است

رونده و یجاد حالت پسحال طولانی مدت که در طی چندین سال به وقوع پیوسته است، باعث اعین 

دام بر تاثیر خشکسالی،  است؛ علاوه بر آن تداوم لگدکوبی و چرا وضعیت فقیر در این مراتع گشته

اهان گشته که عوامل طبیعی و فرساینده افزوده و منجر به کاهش پوشش گیاهی و کاهش عمق ریشه گی

دام( کاهش ارتفاع پوشش  چرا) افزایش فشارهای محیطی یابد.این کاهش با میزان چرا افزایش می

اعث های سبزینه دار گیاهی و یا به عبارت دیگر ببه کاهش اندامگیاهی را به دنبال داشته، و منجر 

خصوص در هان بشود. در وهله اول باعث قطع رشد ریشه گیاکاهش سوخت ساز مواد غذایی می

شود و امکان نفوذ ریشه به اعماق خاک و استفاده از رطوبت طبقات مناطق خشک و نیمه خشک می

  (.2771مقدم،) شودنشده و باعث از بین رفتن گیاه میزیرین خاک میسر 

 

گیري نهايينتیجه  

شروع  ر آبانآن از اواخ باشد و فصل چرااستان گلستان از مراتع قشلاقی میمراتع شور و قشلاقی 

ش غدذایی، ز نظر درصدد پوشدش، ارزباشد. در این فصل مفیدترین گونه او تا آواخر فروردین ماه می

 Halocnemumزمینددی بددالا را دارد گونددهی آب زیرخوشددخوراکی و همچنددین مقاومددت بدده شددور

strobilaceum باشد لذا با توجه به اهمیت گونهمی Halocnemum strobilaceum فه پائیز تامین علو در

درصد(، حفاظت از  07تا  17بین برون )رین پوشش نسبی مراتع منطقه اینچهو زمستان، دارا بودن بیشت

در داخدل تداج پوشدش خدود، ایجداد محدیط  Puccinellia distans های خوشخوراک مانند گونهگونه

ایش بادی، مناسب برای زیست حیوانات و پرندگان و همچنین نقش حفاظت خاک با جلوگیری از فرس

های بدالقوه و بالفعدل ایدن گونده توجده شدود و از یریت مراتع اینچه برون به پتاسیللازم است در مد

 تدامین سدوخت دامدداران و فشدار چدراهای آن با تغییر کاربری، بوتده کندی جهدت تخریب رویشگاه

 گیری شود.جلو
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