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استاد گروه مرتعداري، دانشگاه 2، دانشگاه علوم کشاورزي و منابع طبیعی گرگان، مرتعداريگروه دکتري  آموخته دانش1

   دانشیار گروه مرتعداري، دانشگاه علوم کشاورزي و منابع طبیعی گرگان3علوم کشاورزي و منابع طبیعی گرگان، 
  9/2/94: رشیپذ خیتار ؛ 1/5/93: افتیدر خیتار

 

  1 چکیده
ترین موضوعات در نظام مدیریت  مراتع ایران مشکلات متعدد و متنوعی دارند. امروزه یکی از مهم

از این ترین مشکلات مراتع ایران است. هدف  مراتع، عدم وجود تصویري واضح و شفاف از مهم
برداران  بهرهبرداران است. مشکلات مراتع ایران از دیدگاه بهره مطالعه، بررسی جامع ریشه

شان وابسته به آن است. آگاهی نشینان) از جمله تأثیرگذاران مستقیم بر مراتع هستند که زندگی (طبیعت
برداران به مشکلات و مدیریت مراتع مهم است. ابزار مورد استفاده براي تحقق از دانش و نگرش بهره

صورت  عداري ایران در سه سطح بههدف، پرسشنامه و مصاحبه است. براي این منظور، ابتدا نظام مرت
اجتماعی،  -مراتبی طراحی شد. اجزا نظام مرتعداري در هر سطح با معیارهاي سیاستی سلسله

وزن نسبی هر جزء با  صورت زوجی مقایسه شدند. محاسبه شناختی و اقتصادي نسبت به هم به بوم
مه با پنل متخصصان و آلفاي کرونباخ مراتبی انجام شد. روایی و پایایی پرسشنا استفاده از تحلیل سلسله

برداران،  هاي اصلی ناکارآمدي مراتع از دیدگاه بهره) ارزیابی گردید. نتایج نشان داد ریشه7/0(بالاي 
ویژه گرانی (با وزن  سازمانی به ل برونی)، مسا576/0ویژه کمبود آب (با وزن نسبی  عرصه مرتعی به

) و 282/0ریزي (با وزن نسبی  )، طرح و برنامه293/0نسبی  )، قوانین و مقررات (با وزن385/0نسبی 
  ) است. 384/0مالکیتی (با وزن نسبی  - ل حقوقییمسا
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 مقدمه
ویژه  اوج تغییرات به اند. نقطه ساله، تغییرات زیادي را متحمل شده 50زمانی  مراتع ایران در بازه

ملی شدن مراتع اتفاق  1341بعد از اصلاحات ارضی و در سال  1339مدیریتی در سال  در زمینه
افتاده است. با ملی شدن مراتع، حضور و نقش دولت در امور مراتع پررنگ شد. ادارات و 

یادي براي حفظ ریزي اقدامات زگذاري و برنامهگذاري، سیاستهاي مرتبط از طریق قانون سازمان
) و شواهد موجود 1967). آمار و ارقام (نیکنام، 2011عراقی،  ؛ حسینی2011مرتع نمودند (مهرابی، 

چنان که باید موفق نبوده است. عدم  دهد سیستم مدیریتی مراتع آن ) نشان می1989(ریاضی، 
عی و اقتصادي شناختی، اجتما بایست در ابعاد مختلف بوم موفقیت سیستم مدیریتی مراتع را می

  ).1996جست (هولینگ و مفی، 
؛ شامخی و 2008مراتع ایران مشکلات متعدد و متنوعی دارند (اسکندري و همکاران، 

شناسایی و معرفی  1346). برخی از مشکلات توسط گروه تحقیقاتی پابو در سال 2012میرمحمدي، 
  ور پررنگ دستگاه مدیریتی سال از حض 50). جالب این است که با گذر زمان 1963شدند (پابو، 

  متعددي  هاي پژوهششته، باقی مانده است. در مراتع، هنوز هم مشکلات مطرح شده در گذ
) 2013امینی ( و مشکلات مراتع انجام شده است. جمشیدي داخلی در زمینه پژوهشگرانتوسط 

  کردند.  محیطی عنوان گذاري و زیست عوامل مؤثر بر تخریب مرتع را عوامل اجتماعی، سیاست
همت و  عواطفی؛ 1993الدین،  معینگذاري نادرست، ملی شدن مراتع ( ، سیاستپژوهشگران عمده

هاي حفاظتی و نیازهاي اقتصادي و اجتماعی مردم محلی (کریج  تضاد بین سیاست )،2010همکاران، 
توسعه و هاي ) به طرح1994اند. ستایش ( ) را عامل تخریب مراتع عنوان کرده2006و میلتون، 

ها را موانعی در فرآیند معیشت اقتصادي و اجتماعی عشایر  هاي منابع طبیعی اشاره کرد و آنبرنامه
علت فقدان نیروي انسانی متخصص و جایگذاري  معرفی کرد. برخی کاهش عملکرد سازمان را به

نی و کنگرا ؛ محمدي2011کنگرانی و همکاران،  جاي ضابطه مرتبط دانستند (محمدي هرابطه ب
اجرایی، فقدان  نهادهاي با و یکدیگر با کننده هماهنگ ). روابط ضعیف بین نهادهاي2013پور،  غنچه

وسعه، موقعیت نامناسب هاي تبرنامه در ها آن اجراي و مرحله تدوین راهبردها میان مرز مشخصی
ها، فقدان  )، واضح و جامع نبودن سیاست2009کنگرانی و همکاران،  دولتی (محمديمؤسسات غیر

جمله  ) از2012ها، قوانین و غیره (شامخی و میرمحمدي،  وجود رابطه بین اهداف، سیاست
  اند.  مشکلات موجود در مراتع عنوان شده
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ها عنوان شده است.  ها و پروژه یکی از مشکلات در مدیریت مراتع، اجراي ضعیف طرح
مدیریت ناپایدار، فقدان حس مالکیت، ها را در  ها و پروژه علت اجراي ضعیف طرح پژوهشگران

  ). 2005برداران عنوان کردند (صفاري،  پذیري افراد و سواد کم از سوي بهره فقدان مسئولیت
ها و مراتع را وجود هاي سازمان جنگلها و سیاستعلت شکست طرح پژوهشگراناز طرفی، 

  پور  علی؛ 1995بهبهانی و قاسمی، (ین، غیرجامع بودن دیدگاه مدیران یدیدگاه مدیریتی از بالا به پا
   -ها ها و طرح ابزاري براي اجراي سیاستعنوان  به - کم سازمان ) و بودجه2008و باقریان، 

اند. برخی معتقدند علت شکست  ) عنوان کرده2010کنگرانی و همکاران،  محمدي؛ 2007اشتریان، (
برداران، کمبود بودجه و نیروي کارشناسان و بهرهضعیف بین  دلیل فقدان یا وجود رابطه ها به طرح

بارانی، ؛ 2004آبادي،  امیري و خاتونانسانی و در نظر نگرفتن دانش بومی و تجربیات بومیان (
هاي آموزشی و ترویجی ) است. همچنین فقدان برنامه2010؛ میرزاعلیان، 2009پور،  ؛ بدري2004

هاي  ) و فقدان شاخص2011(حیدري و همکاران،  هاي کنترل، پایش و ارزیابیمناسب، برنامه
؛ بهمنش و همکاران، 2004بیوفیزیکی براي ارزیابی تخریب و مدیریت مرتع (کینگ و همکاران، 

ها برداران در اجراي طرحهاي ارائه شده نقش دارند. مشارکت ضعیف بهره) در شکست طرح2013
رسد علت نظر می معرفی شده است. به ها عنوان علت شکست پروژه زیادي به پژوهشگرانتوسط 

هاي متفاوت در اصول و مفاهیم مشارکت توسط کارشناسان و ها و دیدگاهعدم مشارکت، برداشت
  ).1998برداران است (متین، بهره

رودگرمی و ؛ 2003برداران، عدم رعایت زمان چراي دام (احمدي،  جمعیت زیاد بهره پژوهشگران
هاي  )، روش2007)، تعداد زیاد دام، خشکسالی (ایفاد، 2013امینی،  و جمشیدي؛ 2011همکاران، 

وري  )، سطح کم مرتع، بهره2011؛ ازکیا و ایمانی، 2006زاده و خلیقی، برداري (همتمختلف بهره
؛ ارزانی و 2008؛ انصاري و همکاران، 2009؛ انصاري و سیداخلاقی، 1987پایین (مشایخی و عسلی، 

) و تغییر کاربري (انصاري و 2013و همکاران،  محمدابراهیم زنجانی؛ حاجی 2007همکاران، 
) را در عدم تعادل دام 2011رودگرمی و همکاران، ؛ 2010اخلاقی و همکاران، ؛ سید2009سیداخلاقی، 

  در نهایت تخریب مرتع مؤثرترین عوامل معرفی کردند. و مرتع و 
برداران را در وضع نامناسب مراتع هرهعوامل اقتصادي، اجتماعی و فرهنگی ب پژوهشگرانبرخی 

؛ 2003جمله فقدان حس مالکیت بر مرتع (خورشیدي و انصاري،  مورد بررسی قرار دادند. از
؛ روحی و همکاران، 2009برداران (امیرنژاد و رفیعی،  ین بهرهی)، درآمد، سواد و سن پا2010مردوخی، 
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پور،  )، سامان عرفی مشترك (عبداله2012لمار،  ؛ امیري2011حاجیلویی،  و مهدوي نیا ؛ شریفی2010
)، عدم وجود اطلاعات جامع در مورد نیازهاي آموزشی عشایر ایران (قاسمی و 2011؛ بارانی، 2001
) 2003کنی براي سوخت و چراي رقابتی (خورشیدي و انصاري،  )، بوته2013میررحیمی،  حاجی

   ثیرگذار در وضع کنونی مرتع معرفی شدند.أعوامل ت
اند (خلیقی و دهد مشکلات نظام مدیریت مرتع متنوعبررسی مطالعات انجام شده نشان می

ن مورد بررسی قرار ابردار صورت جامع آن هم از دیدگاه بهره اما تاکنون این عوامل به ،)2011همکاران، 
شان  که زندگی نشینان) از جمله تأثیرگذاران مستقیم بر مراتع هستند برداران (طبیعت اند. بهره نگرفته

شان به برداران تأثیر عوامل مخرب مراتع را بر معیشت و محیط زندگیوابسته به آن است. بهره
ها نسبت به مشکلات و مدیریت مراتع،  رو، آگاهی از دانش و نگرش آنکنند. از اینصراحت حس می

برداران از  ا نظر بهرهدر پی آن است ت پژوهشریزي ضروري است. این برنامهسازي و منظور تصمیم به
  دلایل ناکارآمدي نظام مرتعداري ایران مورد ارزیابی قرار دهد. مراتع را درباره

  
  ها مواد و روش

  هاي  شرق ایران شامل استان این مطالعه در مناطقی در شمالمشخصات منطقه مورد مطالعه: 
 هکتار در طول جغرافیایی 2،418،031گلستان و خراسان شمالی انجام شده است. این منطقه با سطح 

   ثانیه شمالی و عرض جغرافیایی 49دقیقه و  29درجه و  36 ثانیه تا 9دقیقه و  15درجه و  38
). در 1ثانیه شرقی قرار دارد (شکل  58دقیقه و  21درجه و  15تا  ثانیه 10دقیقه و  50درجه و  53

هاي مختلف کوچرو  ه روشبردار کرد، ترکمن و فارس ب هاي مختلف بهره این منطقه، قومیت
هاي عرفی مشترك (مشاع) و یا مجزا (افرازي) از مراتع  (عشایر)، نیمه کوچرو و روستایی در سامان

  کنند.  برداري می بهره
ندي و برداري، این منطقه داراي مراتع ییلاقی و قشلاقی است و از نظر پستی و بل از نظر فصل بهره

هاي بلند تا  کوه مورد مطالعه رشته ). در منطقه2011سرزمین، اقلیمی متنوع است (برنامه آمایش 
متر  -20و  3600ترتیب  اي شور ساحلی با حداقل و حداکثر ارتفاع به هاي مسطح و مراتع جلگه دشت

   از سطح دریا وجود دارد.
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  محدوده مورد مطالعه. -1شکل 

  
  روش تحقیق

  اطلاعات مورد نیاز از طریق پرسشنامه و انجام مصاحبه در سه آوري اطلاعات:  جمع
   -مورد مطالعه با توجه به خصوصیات اجتماعی آوري شد. در مرحله اول، منطقه مرحله جمع

 دوم، جامعه بندي شد. در مرحلهشناختی به چهار زیرمنطقه تقسیم  هاي عرفی و بوم قومیتی، سامان
برداران از مراتع به تعداد ، بهرهپژوهشآماري پاسخگو در این  آماري پاسخگو تعیین شدند. جامعه

   را بردارانیبهره شود تادرخواست می مطلع برداران، از فردنفر هستند. براي انتخاب بهره 57
  کنند. این روش مبتنی بر رویکرد شهرت  معرفی دارند، مورد مطالعه موضوع از کامل شناخت که

). معیارهاي 2001شهید و همکاران،  اي و موارد ویژه است (نظام باشتهبرداري ان هاي نمونه و روش
صحرایی و سطح سواد بود. در مرحله  برداران، سابقه کار، تجربه مورد استفاده براي انتخاب بهره

صورت سلسله مراتبی طراحی شد (میردیلمی و  سوم، از نظام مرتعداري ایران که در سه سطح به
صورت سلسله  استفاده شد. تدوین نظام مرتعداري ایران در سه سطح به همکاران، در دست چاپ)،
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 - توضیح داده شده است. اجزا نظام مرتعداري در هر سطح با سه معیار سیاستی مراتبی در پیوست
شناختی (کاهش تولید مرتع) و اقتصادي (کاهش درآمد  نهادي (ناموفق بودن اقدامات اداره)، بوم

بردار درخواست شد اجزاء  هم ارزیابی شدند. بدین صورت که از بهره ت بهبرداران) نسب نسبی بهره
بندي  رتبه 9 تا 1اي  صورت زوجی مقایسه کرده و در مقیاس رتبه را از نظر هر معیار نسبت به هم به

  کنند.
بر اساس ضریب آلفاي کرونباخ تعیین شد  ها اعتماد پرسشنامه قابلیتها:  تجزیه و تحلیل داده

)86/0=αبالایی درونی انسجام هماهنگی و از و بوده مسیر هم ها گویه دهد، می نشان ضریب این ). مقدار 
 کارشناسان، به مکرر مراجعه و با محتوا معتبرسازي روش از ها (روایی) پرسش هستند. اعتبار برخوردار

AHP2مدل تحلیل سلسله مراتبی ( .گرفت تأیید قرار مورد استادان و متخصصان

بندي  تعیین رتبه) براي 1
گیري چندمعیاره،  هر یک از اجزاء نظام مرتعداري ایران مورد استفاده قرار گرفت. رویکرد تصمیم

بندي کند (ساعتی،  برداران اولویتها را مبتنی بر نظر بهرهاي از گزینه صورت کیفی مجموعه تواند به می
انجام  Expert Choiceافزار  محیط نرم هم در ). محاسبه وزن نسبی اجزا نظام مرتعداري نسبت به1980

  . شد
  

  نتایج
 2ها نسبت به یکدیگر در شکل  معیارهاي مورد استفاده در ارزیابی گزینه نتایج حاصل از مقایسه

شناختی  برداران معیارهاي بومدست آمده، از نظر بهره هنشان داده شده است. با توجه به وزن نسبی ب
ترین معیارها براي ارزیابی  ترتیب مهم ) به133/0سیاستی ( -اجتماعی) و 341/0)، اقتصادي (526/0(

  ناکارآمدي نظام مرتعداري ایران هستند. ریشه
  

  
  بندي و وزن نسبی معیارها. رتبه -2شکل 

  

                                                
1- Analytic Hierarchical Process 
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زوجی هر یک از اجزاء نظام مرتعداري در هر سطح نسبت به یکدیگر با  نتایج حاصل از مقایسه
نظام مرتعداري،  نشان داده شده است. قابل ذکر است در ساختار 3توجه به معیارها در شکل 

سمت بالاتر بیاید، مفاهیم  چه بهدهد و هر جزیی شدن نظام مرتعداري را نشان می بندي؛ درجات سطح
   تواند مورد قضاوت قرار گیرد. هاي خاص می گیري صمیمتر است و در سطوح ت کلی

  مرتعی، آموزش و تحقیقات، اجرایی  هاي سطح اول شامل عرصهین گزینهبرداران در ب از نظر بهره
  تقریباً  568/0مرتعی با وزن نسبی  شود؛ عرصهنشان داده می 3ر شکل طورکه د برداري همان و بهره

برداري در ناکارآمدي نظام مرتعداري ایران تحقیقات، اجرایی و بهره هاي آموزش وبرابر زیرنظام 5/2
برداري با وزن نسبی  هاي سطح اول؛ زیر نظام بهرهبرداران، در بین گزینه اهمیت دارد. از نظر بهره

  ترین اهمیت را در ناکارآمدي نظام مرتعداري ایران دارد. کم 207/0
مرتعی، مشکلات مربوط به آب با وزن نسبی  اجزاء عرصهن در سطح دوم از بین بردارااز نظر بهره

تري در ناکارآمدي نظام مرتعداري  برابر خاك، گیاه، پستی و بلندي و آفات ارزش بیش 4تقریباً  567/0
  ایران دارد.

 322/0و  385/0ترتیب با وزن نسبی  تشکیلاتی و مدیریت به -در زیرنظام اجرایی، اجزاء سازمانی
تري نسبت به بودجه و اعتبارات و نیروي انسانی دارند.  ام مرتعداري ایران ارزش بیشدر ناکارآمدي نظ

) 282/0ریزي ( ) و طرح و برنامه293/0هاي مدیریت؛ قانون و مقررات ( در سطح سوم از بین زیرگزینه
تري نسبت به  برابر ارزش بیش 2/1ترین اجزاء در ناکارآمدي نظام مرتعداري معرفی شدند که  مهم

ل یتشکیلاتی، مسا -ظارت و ارزیابی و ترویج و مشارکت دارند. در همین سطح از بین اجزاء سازمانین
سازمانی در  مسایل دروناهمیت بالاتري نسبت به  4/1حدود  586/0سازمانی با وزن نسبی  برون

  ناکارآمدي نظام مرتعداري ایران دارد.
ترتیب با وزن  مسایل اقتصادي به مالکیتی و -ر سطح دوم اجزا حقوقیبرداري، د در زیر نظام بهره

فرهنگی در  -مسایل اجتماعیتري نسبت به مدیریت چرا و  نقش بیش 270/0و  383/0نسبی 
  ناکارآمدي نظام مرتعداري دارند. 
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میردیلمی و همکاران (در دست  هاي پژوهشا نظام مرتعداري از نتایج یه شده، اجزادر شکل ار
چاپ، پیوست یک) اقتباس شده است. اعداد داخل بیضی، وزن نسبی هر جزء نسبت به سایر اجزا را 

هایی که خطوط پررنگ دارند، از وزن نسبی بالاتري نسبت به سایر  دهد. بیضی در هر سطح نشان می
   اجزاء برخوردارند.

با توجه به نتایج حاصل از مقایسات زوجی اجزاء  :رداران)ب معیار اقتصادي (کاهش درآمد بهره -الف
، 577/0مرتعی با وزن نسبی  برداران در سطح اول؛ عرصه )؛ از نظر بهره4نظام مرتعداري ایران (شکل 

برداري در کاهش  و تقریباً سه برابر زیر نظام بهره 238/0برابر زیر نظام اجرایی با وزن نسبی  5/2تقریباً 
  برداران اهمیت دارند.درآمد بهره

حدود چهار برابر  574/0مرتعی؛ در سطح دوم آب با وزن نسبی  در ارتباط با زیر نظام عرصه
برداران اهمیت دارد. پستی و بلندي نسبت به خاك، پستی و بلندي، گیاه و آفات در کاهش درآمد بهره
  داران اهمیت دارند.برو آفات در مراتع حدود دو برابر خاك و گیاه در کاهش درآمد بهره

و  398/0ترتیب با وزن نسبی  مالکیتی و اقتصادي به -برداري، دو جزء حقوقیدر زیر نظام بهره
 -ل اجتماعییتري نسبت به مدیریت چرا و مسا برداران اهمیت بیشدر کاهش درآمد بهره 274/0

فرهنگی در کاهش درآمد  -یبرداران، میزان اهمیت اجزا اقتصادي و اجتماعفرهنگی دارند. از نظر بهره
   برداران تقریباً برابر است. بهره

) 309/0) و مدیریتی (417/0تشکیلاتی ( -در زیر نظام اجرایی در سطح دوم، اجزاء سازمانی
تري نسبت به بودجه و اعتبارات و نیروي انسانی در کاهش درآمد  تقریباً سه برابر ارزش بیش

برداران نقش  برابر جزء مدیریتی در کاهش درآمد بهره 3/1شکیلاتی ت -برداران دارند. جزء سازمانی بهره
ریزي و  هاي مدیریت، اجزاء طرح و برنامه برداران از بین زیرگزینه دارد. در سطح سوم؛ از نظر بهره

تقریباً دو برابر نظارت و ارزیابی و ترویج و  253/0و  361/0ترتیب با وزن نسبی  قوانین و مقررات به
تشکیلاتی، میزان  -هاي سازمانی برداران نقش دارند. از بین زیرگزینه کاهش درآمد بهره مشارکت در

سازمانی در کاهش درآمد  برابر جزء درون 7/3، 789/0سازمانی با وزن نسبی  اهمیت جزء برون
  برداران نقش دارد. بهره
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مشاهده است، از نظر قابل  4طورکه در شکل  همان :شناختی (کاهش تولید مرتع) معیار بوم -ب
برداري و  ) تقریباً سه برابر زیرنظام بهره632/0مرتعی (با وزن نسبی  برداران در سطح اول، عرصه بهره

برابر نسبت به زیر  6/0چهار برابر زیرنظام اجرایی در کاهش تولید مراتع اهمیت دارد. زیر نظام اجرایی 
  .برداري در کاهش تولید مرتع اهمیت دارد نظام بهره

) متعلق به عرصه مرتعی حدود چهار 566/0مرتعی؛ جزء آب (با وزن نسبی  در زیر نظام عرصه
تري نسبت به خاك، پستی و بلندي، گیاه و آفات مرتعی در کاهش تولید مراتع دارد.  برابر اهمیت بیش

زاء خاك و میزان اهمیت آفات و پستی و بلندي در کاهش تولید مراتع تقریباً یکسان، اما دو برابر اج
  گیاه اهمیت دارند. 

) و اقتصادي (با وزن نسبی 374/0مالکیتی (با وزن نسبی  -برداري، اجزا حقوقیدر زیر نظام بهره
فرهنگی در کاهش تولید  -) تقریباً اهمیت یکسان اما حدود دو برابر مدیریت چرا و اجتماعی287/0

  مرتع دارند. 
) و مدیریت (با 380/0تشکیلاتی (با وزن نسبی  -زمانیدر زیرنظام اجرایی، در سطح دوم اجزاء سا

) اهمیت تقریباً یکسانی در کاهش تولید مرتع دارند. اجزا فوق، دو برابر ارزش 314/0وزن نسبی 
تري نسبت به بودجه و اعتبارات و نیروي انسانی در کاهش تولید مرتع دارند. در سطح سوم؛ از  بیش

برابر ارزش  5/1تقریباً  334/0انین و مقررات با وزن نسبی هاي مدیریت، جزء قو بین زیرگزینه
ریزي، نظارت و ارزیابی و ترویج و مشارکت در کاهش تولید مرتع تري نسبت به طرح و برنامه بیش

 ریزي در کاهش تولید مرتع اهمیت تقریباً برداران معتقدند ترویج و مشارکت و طرح و برنامه دارند. بهره
تشکیلاتی در کاهش تولید مرتع اهمیت  -هاي سازمانیبرداران، زیرگزینهظر بهرهیکسانی دارند. از ن

   یکسانی دارند.
ترتیب با وزن نسبی  نتایج نشان داد عرصه مرتعی و نظام اجرایی به :اجتماعی -معیار سیاستی - ج

نظام ها برخوردارند.  از اهمیت یکسانی در موفق نبودن اقدامات مدیریتی و طرح 390/0و  395/0
ها  ) نصف نظام اجرایی در موفق نبودن اقدامات مدیریتی و طرح216/0برداري (با وزن نسبی  بهره

  اهمیت دارد. 
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) متعلق به عرصه مرتعی چهار 553/0در زیرنظام عرصه طبیعی در سطح دوم، آب (با وزن نسبی 
اجزا عرصه مرتعی در موفق برابر سایر اجزا در ناموفق بودن اقدامات اداره اهمیت دارد. اهمیت سایر 

  نبودن اقدامات اداره تقریباً یکسان است.
برداري، دو جزء  برداران از بین اجزا مربوط به نظام بهرهبرداري، از نظر بهره در زیر نظام بهره

در ناموفق بودن  287/0و  386/0ترتیب با وزن نسبی  فرهنگی به - مالکیتی و اجتماعی -حقوقی
مدیریت چرا و  که اهمیت اجزا فوق دو برابر اجزا حالی یکسان دارند. در اقدامات اداره اهمیت

  اقتصادي است.
) و 384/0هاي نظام اجرایی اجزاء مدیریت (با وزن نسبی در زیر نظام اجرایی، از بین گزینه

د. ) در ناموفق بودن اقدامات اداره اهمیت تقریباً یکسانی دارن326/0تشکیلاتی (با وزن نسبی  - سازمانی
که اهمیت اجزاء فوق حدود سه برابر بودجه و اعتبارات و نیروي انسانی است. در سطح سوم؛  حالی در

برابر  2حدود  261/0و  327/0ترتیب با وزن نسبی  ریزي و مشارکت و ترویج به دو جزء طرح و برنامه
تشکیلاتی در  -ازمانیهاي س نسبت به سایر اجزا در ناموفق بودن اقدامات اداره اهمیت دارد. زیرگزینه

  ناموفق بودن اقدامات اداره اهمیت یکسانی دارند.
دهی و نظردهی در مورد نقش نظام آموزشی و تحقیقاتی در  جامعه آماري مورد مطالعه، قادر به رتبه

  . ارها نبودندناکارآمدي نظام مرتعداري ایران بر اساس هر کدام از معی
وزن نسبی هر جزء نسبت به سایر اجزاء نظام مرتعداري ، اعداد داخل بیضی؛ بیانگر 4در شکل 

برداران (معیار اقتصادي) است. اعداد داخل مستطیل؛ بیانگر  ایران در هر سطح در کاهش درآمد بهره
وزن نسبی هر جزء نسبت به سایر اجزاء نظام مرتعداري ایران در هر سطح در کاهش تولید مرتع 

ل شش ضلعی؛ بیانگر وزن نسبی اجزا نظام مرتعداري ایران در هر شناختی) است. اعداد داخ (معیار بوم
  برداران است.  سطح نسبت به یکدیگر در کاهش درآمد بهره
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  گیري بحث و نتیجه
هاي نظام مرتعداري ایران  دهد هر یک از زیرنظامبرداران نشان می نتایج حاصل از نظرسنجی از بهره

مراتبی نظام مرتعداري ایران،  توجهی دارند. بدون توجه به سطوح سلسله در ناکارآمدي نظام سهم قابل
ویژه  سازمانی به ل برونی)، مسا576/0برداران اجزا معیوب نظام؛ کمبود آب (با وزن نسبی  از نظر بهره

ریزي (با  )، طرح و برنامه293/0)، قوانین و مقررات (با وزن نسبی 385/0گرانی و تورم (با وزن نسبی 
) هستند. اجزا معیوب 384/0برداران (با وزن نسبی  مالکیتی بهره -مسایل حقوقی) و 282/0نسبی وزن 

برداران، کاهش تولید مراتع و ناموفق بودن اقدامات اداره نقش بسیار زیادي نظام، در کاهش درآمد بهره
   دارند.

اثرگذاري مستقیم بر پوشش با  632/0برداران اتفاق نظر دارند که کمبود آب با وزن نسبی  تمام بهره
تر  بیشاکارآمدي نظام مرتعداري است. در ترین عامل در ن) عمده2006گیاهی مراتع (کریج و میلتون، 

هاي گلستان و خراسان شمالی کمبود نزولات جوي، توزیع نامناسب منابع آب و نقاط مراتع استان
شوند. با افزایش تلفات برداران میبهرهعنوان عواملی معرفی شدند که باعث تلفات دام  شوري آب به

احمدي  هاي پژوهشیابد. نتایج فوق با نتایج برداران کاهش میدام و کاهش تولید مراتع، درآمد بهره
ناچار دام  برداران هنگام بروز خشکسالی به ) مطابقت دارد. ایشان اعلام داشتند که برخی بهره2003(

برداران به نداشتن مراتع ییلاقی و فشار بر مراتع بکاهند. البته بهره فروشند تا از این طریق از خود را می
عنوان عواملی در عدم تأمین نیاز  ) به137/0هاي مرتعی (با وزن نسبی  کوچک بودن سطح عرصه

بردار را نشان  له عدم توازن بین ظرفیت مرتع و جمعیت بهرهأها اشاره داشتند. این مس معیشتی آن
فوق  پژوهشگران) مطابقت دارد. 2007ارزانی و همکاران ( هاي پژوهشبا نتایج  دهد. نتایج فوق می

ماهه حدود  5-6رأسی در یک دوره  100اعلام کردند که حداقل مساحت مورد نیاز براي یک گله 
ته به هر خانوار هاي عرفی مساحت مراتع اختصاص یافکه در اغلب سامان حالی هکتار است. در 300

  هاي یک خانوار کافی نبوده است.براي تأمین هزینه دام ملزوم براي چراي تعداد
یابی ناکارآمدي نظام مرتعداري ایران فراتر از عرصه مرتعی است و به جوانب مختلفی از  اما علت

برداران،  گردد. بنابر عقیده بهرهبرداران برمیحضور انسان شامل نقش مدیران، کارشناسان اجرایی و بهره
برداران و کاهش  ، در کاهش درآمد بهره789/0ویژه گرانی و تورم با وزن نسبی  زمانی بهسا مسایل برون

هاي مورد هاي بالا در تأمین نهادهبرداران، هزینهتولید مرتع نقش مهمی دارند. ریشه کمبود درآمد بهره
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عث افزایش )، تورم و گرانی با1393-1394( پژوهشهاي اجراي ویژه علوفه دام است. در سال نیاز به
مردم به طبیعت "برداران اذعان دارند:  دوبرابري قیمت علوفه نسبت به سه سال گذشته شده است. بهره

یاید (با وزن نسبی  شدت کاهش می رو با فشار بر مرتع، تولید به . از این"گردند، اگر گرانی شود برمی
عنوان جزء معیوب نظام  ی کشور را بهسازمانی زیر نظام اجرای توان اجزا برون ). اینجا است که می526/0

   مرتعداري ایران در نظر گرفت.
زي (با وزن نسبی ری)، طرح و برنامه293/0برداران، قوانین و مقررات (با وزن نسبی  عمده بهره

گذاري، تهیه و یا اجراي ریزي، سیاستناموفق بودن اقدامات اداره (اعم از برنامه ) را ریشه282/0
ویژه  ین بهبرداران معتقدند از طرف کارشناسان با متخلفدانند. بهرهبرداران میدرآمد بهرهطرح) و کاهش 

بومی برداران غیر بهره برداران بومی، نسبت به ورود شود. بهره حق برخورد مؤثر نمی ذيبرداران غیر بهره
بردارانی از مراتع ییلاقی  رهبرون، به عنوان نمونه در مراتع قشلاقی اینچه به مراتع اظهار گلایه داشتند. به

) و شامخی و 2011خلیقی و همکاران ( هاي پژوهشرسد مطابق با نتایج نظر می حضور دارند. به
گیري  ) اشکال در اجراي ناصحیح قانون و مساوي نبودن همه در برابر قوانین (جاي2012میرمحمدي (

شود.  نمی اجرا دادگاه توسط شده صادر حکم موارد که در بسیاري از طوري  رابطه جاي ضابطه) است. به
 او نیز با برخوردي و کندنمی امضا را ید خلع حکم راحتیبه به مرتع متجاوز مواردي وجود دارد که

ها اذعان داشتند  دانستند. آن برداران ضعف را در خود قانون می تعدادي از بهره .گیرد نمی صورت
کنند (با  برداران، قوانین نادرست وضع می و مشکلات بهره مدیران با عدم آگاهی و توجه به نیاز واقعی

که هدف  حالی )؛ زیرا اهداف مدیران و کارشناسان اجرایی کاهش تعداد دام است در253/0وزن نسبی 
توان به این پرسش پاسخ داد که  برداران افزایش درآمد از طریق افزایش تعداد دام است. حال می بهره

عنوان اهرم اجرایی کارشناسان در ایجاد نظم بین  مقرراتی که باید به چطور ممکن است قوانین و
    عاملی منفی در کارآمدي تکرار شود؟!!! عنوان  بهبرداران باشد،  بهره

را در ناموفق شدن اقدامات  282/0ریزي با وزن نسبی برداران جزء طرح و برنامهعلاوه بر این بهره
ها و برداران معتقدند اجراي طرحیوب زیرنظام اجرایی عنوان کردند. بهرهعنوان یکی از اجزاء معاداره به
ها مانند برداران تأخیر در اجراي برخی پروژهگیرد. بهرهها در زمان و مکان نامناسب صورت می پروژه

شود را از آتریپلکس که باعث شور شدن خاك مرتع می کاري با گونهها و یا پروژه بوته سمپاشی ملخ
  ها است. ها و پروژههاي اجراي ناموفق طرح نمونه
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عنوان  به 384/0مالکیتی با وزن نسبی  - برداري، جزء حقوقیبرداران در زیر نظام بهرهاز نظر بهره
یکی دیگر از اجزاء معیوب نظام شناسایی شد. نامشخص بودن مالکیت بر مرتع و وجود سامان عرفی 

مردوخی  برداران مطرح شد. بنا بر گفتهرهمالکیتی به -مهم حقوقیل یبرداران از مسامشترك بین بهره
صورت آگاهانه و چه  برداران چه به) با نامشخص بودن مالکیت و حد و حدود مراتع، بهره2010(
کنند. بنا بر اظهارات  می برداريبهره حد از بیش تولید، نهاده عنوانبه مراتع صورت ناآگاهانه از به

برداران هر کجا که بخواهند دام خود را به هاي عرفی مشاعی، بهرهمرتعی، در سامان هبرداران عرص بهره
). برخی 374/0برند و این عامل بر کاهش تولید مراتع اثر زیادي دارد (با وزن نسبی  چرا می

ج اند که با نتایبرداري از مراتع اشاره داشته نظمی در بهره هاي مشاعی به بی برداران در سامان بهره
توان با  ) می2011سد مطابق با نتایج بارانی (ر می نظر ) همخوانی دارد. به2011بارانی ( هاي پژوهش

هاي مرتعداري از سوء بردار یا تجدید نظر در قوانین تعاونیهاي مختلف بهره وضع مقرراتی بین گروه
عشایرنشینان از روش که در مراتع کوه گلول در خراسان شمالی،  طوري استفاده جلوگیري نمود. همان

  کنند. برداري عادلانه از مراتع استفاده می کشی بین جوامع براي بهره قرعه
برداران،  از نظر بهره پژوهش) در این 2011می و همکاران (رودگر هاي پژوهشبرخلاف نتایج 

مدیریت چرا و بودجه و اعتبارات مربوط به زیر نظام اجرایی نقش چندانی در ناکارآمدي نظام 
برداري از مرتع را دلیل ناکارآمدي برداران چراي سنگین با زمان نامناسب بهره مرتعداري ندارند. بهره

مسایل دیگري از جمله کمبود آب، گرانی و تورم، دانند و معتقدند ریشه مشکلات، عداري نمینظام مرت
  برداران هستند.مدیریت نامناسب، نامشخص بودن مالکیت و حقوق بهره

ویژه نظام آموزشی و  برداران با نظام اجرایی و بهتوجه وجود شکاف عمیق بین بهره قابل یک نکته
نظر در مورد زیر نظام آموزش و تحقیقات  برداران قادر به ارائه تحقیقاتی کشور است. متأسفانه بهره

وزش و برداران در مورد زیرنظام آم نبودند و هیچ امتیازي به آن تعلق نگرفت. عدم اظهارنظر بهره
برداران دارد. یک سوال  و دانشمندان با بهره پژوهشگرانتحقیقات ریشه در عدم وجود رابطه بین 

و جستجوگري علمی براي رفع نیاز و مشکل  پژوهشتوان به  که چطور می کلیدي مطرح است و آن
  برداران و نیازهایشان را نشناخت؟!!!  پرداخت، اما بهره
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که وجود مشکلات در مراتع به چند عامل محدود بستگی ندارند.  دهدنشان می پژوهشنتایج این 
هاي  برداران در زیرنظامهاي ناکارآمدي نظام مرتعداري ایران از نظر بهرهطورکه مشاهده شد ریشه همان

کیتی مال -ریزي و  مسایل حقوقیسازمانی، قوانین و مقررات، طرح و برنامه ل برونیعرصه مرتعی، مسا
حل، نقطه  ) لازم است براي رسیدن به راه1996هولینگ و مفی ( هاي پژوهشاست. مطابق با نتایج 

بندي به ما  ، این نحوه جزءپژوهششناختی بررسی شود. در این  تقاطع نظام اقتصادي، اجتماعی و بوم
ریت مراتع مراتبی مدی صورت جامع تحلیل شوند. ساختار سلسله کند تا مشکلات موجود به کمک می

تر مشکلات مراتع ایران را شناسایی و پاسخ دهد. مشکل و یا بعد دیگري وجود ندارد  قادر است بیش
درآمده و ساماندهی شد تا  پژوهشدر این ساختار مفاهیم از دل که در این ساختار لحاظ نشده باشد. 

نظام کاملاً متفاوت باشد. از کم و هر زیر نظام با دیگر زیر میزان همپوشانی بین سطوح با یکدیگر خیلی
. این ساختار طرفی هر یک از اجزا بدون در نظر گرفتن سایر اجزاء قابل تفسیر و قابل فهم است

کند. بدین  تر می تر و قابل مدیریت بندي، قابل فهم تري مشکلات را دسته تر و دقیق صورت واضح به
ر سطح و جزء معطوف داشت. پیشنهاداتی توان اقدامات درخور مدیریتی و راهبردي را در ه طریق می

   مدنظر است:
 هاي کشور اجرا شود. ها در سایر استان شناسی آن در بررسی مشکلات و آسیب پژوهشروش این  -
و اجرایی  نظران در مراکز آموزشی، تحقیقاتیاندرکاران مراتع از جمله صاحب نظر سایر دست -

 شود. آوري و تحلیل جمع
برداران از  و استادان با بهره پژوهشگرانرك بین کارشناسان، مدیران، فاصله دتدابیري براي کاهش  -

 سفیدان اتخاذ شود. برداران و ریش طریق توانمندسازي مروجان و افزایش ارتباط بین مروج با بهره
راه و  حل و طراحی نقشه سیدن به یک راهروابط علی و معلولی بین مشکلات اصلی براي ر -

 بررسی شود. بازنگري استراتژي،
  

  يرسپاسگزا
این مقاله بخشی از رساله دکتري نویسنده مسئول است که با حمایت معاونت پژوهشی دانشگاه 

  علوم کشاورزي و منابع طبیعی گرگان، انجام شده است.
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  پیوست
صورت  یابی اجزا به عوامل مؤثر در مدیریت مرتع و مکان نظام مرتعداري ایران با شناسایی اجزاء/

مراتبی تدوین شد. ابزار انجام اینکار مصاحبه و پرسشنامه بوده است. این کار در سه مرحله  سلسله
 پژوهشاکتشافی، ارزیابی و تجزیه و تحلیل و استخراج ساختار نهایی انجام شد. ساختار حاصله مبناي 

  شرح ذیل است:  حاضر قرار گرفت. مراحل استخراج نظام مرتعداري ایران به
براي شناسایی اجزاء مؤثر در مدیریت مرتع، با رویکرد تحلیل محتوا از لحاظ   فی؛اکتشا در مرحله

صورت باز انجام شد. در این  ساختار، عملکرد و روابط بین نهادهاي مرتبط با مدیریت مراتع، مصاحبه به
جزاء ها شناسایی کنند. ا مرحله از افراد درخواست شد، عوامل مؤثر (واحد تحلیل) و جایگاه مکانی آن

ارزیابی با نظرسنجی و  عوامل مؤثر طراحی شد. در مرحله مراتبی سلسله کددهی شدند و ساختار اولیه
  صورت رفت و برگشتی، ساختار حاصله در معرض قضاوت جوامع پاسخگو قرار گرفت. به

براي تعیین ساختار مدیریت مرتع، با توجه به تعلق هر یک از اجزاء در سطوح مختلف، از آنالیز 
 3مراتبی با این الگو شامل  استفاده شد. ساختار سلسله PC-ORD 5افزار  گیري شده در نرم تطبیقی قوس

توانید به مقاله  دقیق می ساختاري جامع است. براي مطالعه عنوان جزء، به 19زیرنظام و  4سطح، 
، "یت مراتع ایرانمراتبی عوامل مؤثر در نظام مدیر استخراج ساختار سلسله"مسئول با عنوان  نویسنده

   مجله تحقیقات مرتع و بیابان ایران مراجعه فرمائید.
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