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 نشریه مرتعداري

  1394، سال دوم، شماره اول
http://jrm.gau.ac.ir  

  

  سوزي بر خصوصیات فیزیکی شیمیایی خاك مراتع بررسی پیامدهاي آتش
  

  3شفیعی شهرام بانج و 2السادات عظیمی ، مژگان1محمود گودرزي*
 تهران، کشاورزي، ترویج و آموزش تحقیقات، ها و مراتع کشور، سازمان سسه تحقیقات جنگلؤارشد پژوهشی م کارشناس1
ها و  سسه تحقیقات جنگلؤاستادیار پژوهشی م3دانشگاه علوم کشاورزي و منابع طبیعی گرگان،  ،مرتعداري گروهاستادیار 2

   تهران کشاورزي، ترویج و آموزش تحقیقات، مراتع کشور، سازمان
  9/2/94؛ تاریخ پذیرش:  25/5/93تاریخ دریافت: 

 

  1 چکیده
ممکن است  پیوندد که خشک به وقوع می هاي طبیعی زیادي در مراتع مناطق خشک و نیمه سوزي آتش

و خاك با ارزش مرتعی را در معرض فرسایش قرار داده و موجب خسارات  شده سبب نابودي علوفه مرغوب
در مراتع  اي مطالعهاستپی،  سوزي در مراتع نیمه محیطی زیادي گردد. براي بررسی پیامد اثر آتش زیستمالی و 

استپی منطقه کردان شهرستان کرج (البرز  نیمه در مراتع خاكشیمیایی  یفیزیکخصوصیات گرفته بر روي  آتش
مرتع آتش گرفته و مرتع شاهد با بر این اساس خصوصیات فیزیکی و شیمیایی خاك در  جنوبی) انجام گرفت.

آوري شده  هاي جمع دادهنرمال بودن گیري و ارزیابی قرار گرفتند.  پلات در هر منطقه مورد اندازه 15استقرار 
مستقل مورد   tو سپس با استفاده از آزمون اسمیرنوف سنجش شده - ازمون کولموگراف اده ازابتدا با استف

سوزي میزان ازت  که بعد از آتشآن است خاك بیانگر  هاي آنالیز آماري آزمایش تجریه و تحلیل قرار گرفتند.
  (سطح  جذب خاك قابلم و پتاسی) درصد 1(سطح  کربن آلی خاك ،جذب قابلجذب، کلسیم  قابلفسفر  ،کل
و میزان ظرفیت تبادل کاتیونی خاك  )درصد 1سطح (جذب خاك  قابلمنیزیم  لی) کاهش یافته ودرصد 5
 5سطح مثبت داشته (ثیر أتبر میزان افزایش رس خاك  سوزي آتش افزایش یافت. همچنین )درصد 5سطح (

خاك (جرم مخصوص ظاهري، درصد شن و درصد  هشدگیري  هفیزیکی انداز ) اما بر سایر خصوصیاتدرصد
   نداشته است.ثیري أتسیلت خاك) 

  

   فیزیکی خاك، مراتع کردانخصوصیات خصوصیات شیمیایی خاك،  سوزي، آتش هاي کلیدي: واژه

                                                
 goudarzi@rifr-ac.irمسئول مکاتبه:  *
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  مقدمه
 پیوندد که ممکن است به وقوع می خشک نیمههاي زیادي در مراتع مناطق خشک و  سوزي آتش

سبب نابودي علوفه مرغوب و با ارزش شده، خاك با ارزش مرتعی را در معرض فرسایش قرار داده و 
سوزي شدید مراتع ممکن است اثرات  آتش محیطی زیادي گردد. زیستموجب خسارات مالی و 

آتش  ).2015آوري بر خصوصیات فیزیکی و شیمیایی خاك داشته باشد (طایفی و همکاران،  زیان
ترتیب به این شدت به پوشش گیاهی و خاك آسیب بزند و  بهتواند  پدیده تخریبی طبیعی است که می

مانع برخی عملکردهاي اکوسیستمی مانند نگهداري منابع آب، محافظت از فرسایش خاك و تجمع 
خاك  مواد غذایی بشود. با دخالت آتش، معدنی شدن ترکیبات آلی موجود در پوشش گیاهی و سطح

علاوه بر این ممکن است قسمتی از مواد غذایی  ).1993و همکاران،  سا( دهد بسیار سریع روي می
وسیله معلق شدن در هوا در طول سوختن یا با شستشوي بعدي در  هشده از طریق فرار شدن یا ب آزاد
  هاي زیرزمینی از اکوسیستم خارج شود.  آب

هاي شیمیایی خاك  بر برخی ویژگی سوزي آتشاثر  ) با بررسی2010شفیعی و همکاران ( بانج
واکنش خاك، هدایت  میزانسوزي سبب افزایش  جنگل خیرود کنار بیان داشتند که افزایش شدت آتش

و همکاران  دوگاي شود. در این رابطه ها می الکتریکی و ظرفیت تبادل کاتیونی و کاهش سایر مشخصه
خاك خصوصیات بر  سوزي آتشانیا، با بررسی اثرات اي در اراضی شرق اسپ ) در مطالعه2007(

باعث کاهش کربن آلی، ازت کل، فسفر کل و فسفر  سوزي آتشنامبرده  هاي پژوهش. بنابر ندپرداخت
زارهاي منطقه  چمندر  سوزي آتش) با بررسی 1997و همکاران ( ترنر شود. جذب خاك می قابل

ي با بارندگی نرمال در مقایسه ها سالسوزي بهاره در  رفتن ازت در آتش کانزاس بیان داشتند، از دست
سالیانه  سوزي آتش) بیانگر این است که بعد از 1990( چانسوك نتایج مطالعات دار است. با شاهد معنی

ترین افزایش  یابند که بیش خاك افزایش می ، فسفر، پتاسیم، کلسیم، منیزیم و کربن آلیCECمیزان 
فیزیکی شیمیایی خصوصیات زراعی تغییرات هاي  خاكدر  درصد است. 98/54ه پتاسیم با مربوط ب

و بلند  همتنتایج مطالعات  ).2009نیست (مولوي و همکاران، دار  معنیسوزي  آتشخاك در اثر 
یل بازگرداندن مواد معدنی دل بهسوزي  ) در مراتع مریوان بیانگر این است که آتش2010همکاران (

موجود در لاشه گیاهان و درختان عرصه سوخته شده باعث افزایش مواد معدنی و عناصري چون 
) در مراتع 2013نتایج مطالعات حیدري و همکاران (. شود فسفر، پتاسیم، ازت و کربن آلی خاك می

 شاهد برابر در سوزي آتش از پس خاك آلی ماده که اندوخته داد استپی چهارمحال و بختیاري نشان نیمه
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اي سبب فرسایش خاك و از  زارهاي مدیترانهسوزي در بوته اثر آتش). P>05/0داشت ( دار معنی کاهش
. همچنین شدت از بین رفتن مواد آلی )2000و همکاران،  گارسیا( شودبین رفتن مواد غذایی خاك می

ترین تلفات ازت در  که بیش طوري هوزي دارد بس مستقیمی با درجه آتش ارتباطو ازت خاك 
جذب در بعضی از  قابل) با بررسی فسفر 1991( کواري و بتی با شدت متوسط است. سوزي آتش
اراضی با کاه  سوزي آتشجذب بعد از  قابلشرقی نیجریه دریافتند که میزان فسفر  شمالهاي  خاك

بر  آتشجهت بررسی اثر اي مطالعه) در 1997( کریستنسن ایش یافته است.اي افز ملاحظه قابلطور  به
ذایی غسوزي، مواد  آتشماه بعد از  6تا  4مواد غذایی خاك در دشت کارولینیا بیان داشت که حدود 

د شده در مقایسه با منطقه شاه سوزي آتشمناطق  نیتروژن، فسفر، پتاسیم، کلسیم و منیزیم خاك شامل
با بررسی آنالیز  )1997و همکاران ( کیم دار نیست. معنییابد، ولی این کاهش از نظر آماري  میکاهش 

شده و شاهد از نظر  سوزي آتشخاك دریافتند که بین اندازه ذرات خاك در دو منطقه  فیزیکیي اه داده
جرم یات فیزیکی خاك از جمله ) خصوص1990( چانسوك داري وجود ندارد. معنیآماري اختلاف 

مخصوص حقیقی و میزان ذرات خاك (شن، سیلت و رس) قبل و بعد از جرم مخصوص ظاهري، 
عجیب نیست که اثرات آتش به خاك آلی سطحی محدود  اند. سوزي ثابت بوده و تغییري نداشته آتش
ایش عمق خاك کاهش هاي سطحی با افز سوزي دلیل آتش علاوه افزایش دماي خاك به هشود. ب می
 مکن استهاي معدنی خاك در حداقل م ). اثرات آتش روي لایه1995، برادستوك و آلد( یابد می

  ). 1992، آدمز(
فیزیکی خصوصیات بر روي  سوزيآتشکه مطالعات اندکی در ارتباط با اثر  با توجه به این

تعیین  بنابراین خشک انجام شده است. نیمهخصوص در مناطق خشک و  به ،مراتع کشور شیمیایی خاك
 آمد ناشی از آن ضروري بوده و این پی بررسی و خاكخصوصیات  سوزي بر تغییرات دقیق اثرات آتش

ه اتفاق افتاداستپی  نیمهدر مراتع  1386ماه عمدي که تیرسوزي غیر منظور بررسی اثرات آتش بهپژوهش 
  شده است.  انجام ،در کردان

  
  ها روشمواد و 

غرب استان  شمالغرب شهرستان کرج ( شمالکیلومتري  30منطقه مورد مطالعه در : منطقه مورد مطالعه
دقیقه عرض  55درجه و  35دقیقه تا  50درجه و  35ي البرز با مختصات ها کوهالبرز) در دامنه جنوبی 

طول جغرافیایی واقع شده است. ارتفاع   دقیقه 51درجه و  50دقیقه تا  55درجه و  50جغرافیایی و 



 1394)، 1( دوم نشریه مرتعداري، سال
 

56  

طبق آمار  درصد با جهت جنوبی است. 30متر و شیب عمومی بیش از  1700 محل از سطح دریا
متوسط درجه حرارت سالیانه حدود  ،متر میلی 222منطقه  سالیانه متوسط بارندگیهواشناسی کرج 

ترین مقدار  . بیشاستخشک  نیمهبندي دومارتن داراي اقلیم  و بنابر طبقهگراد  سانتیدرجه  4/10
افتد. داراي  هاي اردیبهشت و فروردین اتفاق می ترتیب در ماه بهمتوسط بارندگی ماهیانه در طول سال 

ریزه زیاد و زهکشی مناسب  نگ)، همراه با سرسی لومی( عمیق با بافت سنگین نیمهعمق تا  کمخاك 
 و Bromus tomentellus باشد. بر اساس مطالعات انجام شده تیپ غالب گیاهی سایت مورد مطالعه می

Stipa hohenackeriana 2011،  باشد (کریمی و گودرزي می .(  
بخشی همگن ابتدا  شیمیایی خاك، و وفیزیکخصوصیات سوزي بر  اثر آتشبراي بررسی : روش تحقیق

تیپ  از نظر که مرتعیو منطقه مورد مطالعه عنوان  بهسوزي در آن رخ داده بود  ز مرتعی که آتشا
 ،شاهدمنطقه عنوان  بهسوزي بود  آتشمشابه منطقه رخداد  کاملاً جهت  و یبپوشش گیاهی، ش اراضی،

 30 (جمعاًخاك نمونه  15 تعداد سوزي شده و شاهد) (منطقه آتشدو منطقه هر  ازگردید. سپس   تعیین
 0-15از طبقات سطحی خاك ( سیستماتیک تصادفی و برداري مرکب صورت نمونه به ،نمونه)
صورت  بهنمونه خاك  5تعداد  مربعی)متر 1×1( پلاتبدین شرح که در هر  .متر) برداشت شد سانتی

با ها  نمونه. سپس این برداشت گردید پلات سیستماتیک از چهار گوشه و محل برخورد قطرهاي مربع
نمونه از هر منطقه، خاك  15در واقع جهت تهیه  مخلوط شده و یک نمونه خاك تهیه گردید. هم کاملاً

دست آمده  هنقطه ب 5نمونه که هر کدام از ترکیب خاك  15روي  ها نقطه برداشت شد و آزمایش 75
هاي نایلونی ریخته و به  اخل کیسهددر  کامل هاي خاك با ذکر مشخصات نمونه بودند انجام پذیرفت.

و آماده براي شده متر عبور داده  میلی 2 و از الک آزاد خشک يدر هوا ند. سپسشدآزمایشگاه منتقل 
مخصوص جرم آزمایشات سسه ؤمخاك بخش تحقیقات بیابان  آزمایشگاه در شدند. ها انجام آزمایش

(روش والکلی  آلی )، درصد موادروش هیدرومتريخاك (، بافت (روش کلوخه پارافین) ظاهري
، )تیترومتري (روشجذب  قابل، درصد کلسیم (روش تیترومتري) جذب قابل، درصد منیزیم بلاك)

(پس از تبادل آمونیوم جانشین شده با سدیم و سپس قرائت سدیم با  ظرفیت تبادل کاتیونی خاك
 جذب خاك قابل، پتاسیـم (روش کجلدال) رصد ازت کل خاك، دفتومتر) فلیماستفاده از دستگاه 

(روش  جذب خاك قابلو فسفر  فتومتري) گیري با استات آمونیوم و سپس قرائت به روش فلیم (عصاره
  . )2003حقیقی،  جعفري( گیري و محاسبه شد اندازههاي خاك  نمونه السن)
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ها با استفاده  حصول اطمینان از نرمال بودن دادهبراي  Excel 2007افزار  ها در نرم ثبت دادهاز س پ
 و خصوصیات فیزیکیدار بودن  منظور مقایسه و بررسی معنی بهاسمیرنوف  -از آزمون کولموگروف

استیودنت مستقل و آنالیز تجزیه  -روش آزمون تی ازشاهد  سوزي شده و مرتع آتشخاك در  شیمیایی
ه همها از آزمون دانکن استفاده شد، همچنین جهت انجام  نشان دادن تفاوت و براي طرفه واریانس یک

  استفاده گردید. SPSS17افزار  نرمهاي بیان شده از تجزیه و تحلیل
  
  تایجن

فیزیکی خاك  ايه نتایج آنالیز آماري آزمایش: بررسی تغییرات خصوصیات فیزیکی خاك -الف
نشان داده شده  1در جدول ) خاكجرم مخصوص ظاهري و  درصد رس، سیلت (درصد شن، درصد

 اما بر سایر) >05/0P(مثبت داشته ثیر أت خاك بر میزان رس سوزي آتشست که ا اینبیانگر نتایج  .است
  .ستنداشته اثیري أتخاك  هشدگیري  اندازهفیزیکی  خصوصیات

  
 .نتایج تجزیه واریانس خواص فیزیکی خاك -1جدول 

 .T Sig خطاي معیار درجه آزادي 
09/0 7/1 22/1 28 درصد شن n 

85/0  018/0 47/1 28 درصد سیلت n 

 03/0* 22/2 07/1 28 درصد رس

6/0 45/0 12/0 28 جرم مخصوص ظاهري خاك n 
  . %)5دار (در سطح  اختلاف معنی * و%) 1دار (در سطح  اختلاف معنی **
  

ها به روش دانکن  هاي خصوصیات فیزیکی خاك مقایسه بین میانگین براي تجزیه و تحلیل داده
  باشد.  می 2شرح جدول  بهانجام شد که نتایج 

  
  .ات خاكمقایسه میانگین نتایج آزمایش -2جدول 

 ظاهري مخصوص جرم درصد رس درصد سیلت درصد شن مناطق

8/22 سوزي آتش a 44a 2/33 a 29/1 a 

9/24 شاهد a 3/44 a 8/30 b 24/1 a 

  ). <05/0P( دار نیستند معنیحرف  هماعداد 
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  جرم مخصوص مقدار سوزي  دهد که در اثر آتش نشان می ها نتایج آنالیز مقایسه میانگین
ولی درصد شن و سیلت خاك تغییر محسوسی  یافته افزایش رس خاك درصداك و ظاهري خ

  است.نداشته 
 خصوصیاتسوزي بر  آتش اثرات ررسیبجهت شیمیایی خاك:  بررسی تغییرات خصوصیات -ب

انجام گردید. نتایج مسقل  Tن آزموآنالیز آماري نتایج آزمایشات خاك با استفاده از  ،شیمیایی خاك
  آورده شده است.  3تجزیه واریانس در جدول 

  
 .نتایج تجزیه واریانس خواص شیمیایی خاك -3جدول 

 .T Sig خطاي معیار درجه آزادي 

 009/0** 81/2 02/0 28 ازت کل

 001/0**  01/4 27/21 28 جذب خاك قابلفسفر 

 036/0* 20/2 56/468 28 جذب خاك قابلپتاسیم 

 000/0** 98/3 68/420 28 جذب خاك قابلکلسیم 

 001/0** 68/3 88/185 28 جذب خاك قابلمنیزیم 

156/0 45/1 37/2 28 ظرفیت تبادل کاتیونی n 

 007/0** 88/2 28/0 28 کربن آلی
  .داري عدم معنی n و%) 5(در سطح  دار اختلاف معنی * ،%)1(در سطح  دار اختلاف معنی **
  

میزان ازت بر سوزي  ست که آتشا خاك بیانگر این هاي تجزیه و تحلیل آنالیز آماري آزمایش
 1(خاك در سطح  جذب قابلیم و منیز کربن آلی خاك جذب، قابلکلسیم جذب،  قابلفسفر کل, 

اثر داشته  درصد 5و میزان ظرفیت تبادل کاتیونی خاك در سطح  جذب خاك قابل) و پتاسیم درصد
  است.

به روش دانکن ها  مقایسه بین میانگینشیمیایی خاك  خصوصیاتهاي  براي تجزیه و تحلیل داده
   .است 4که نتایج به شرح جدول  انجام شد
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  .مقایسه میانگین نتایج آزمایشات خاك -4 جدول

 مناطق
  ازت کل
 درصد

  فسفر
Avail. 
mg/kg 

  پتاسیم
Avail. 
mg/kg 

  کلسیم
Avail. 
mg/kg 

  منیزیم
Avail. 
mg/kg 

ظرفیت تبادل 
  کاتیونی

Meq/100g 

  کربن آلی
 درصد

132/0 سوزي آتش a 93/184 a 71/1951 a 3/6293 a 6/1785 a 7/19 a 78/1 a 

191/0 شاهد b 4/270 b 59/2982 b 7968b 8/1100 b 23/16 a 61/2 b 

  ). <05/0Pدار نیستند ( حرف معنی اعداد هم
  

شده کاهش  سوزي آتشازت کل خاك در مراتع  میزاننتایج مقایسه میانگین بیانگر این است که 
شده داراي کاهش  سوزي آتشجذب در مراتع  قابلجذب و کلسیم  قابلیافته است. میزان فسفر 

با کاهش  سوزي آتشجذب خاك نیز در اثر  قابلچشمگیر بوده، همچنین میزان کربن آلی و پتاسیم 
توجه بوده  قابلداراي افزایش  سوزي آتشجذب خاك در اثر  قابلمواجه بوده است. ولی میزان منیزیم 

  . است  دار نبوده ولی معنیکاهش  سوزي آتشنیز در اثر  است. ظرفیت تبادل کاتیونی خاك
  

  گیري و نتیجهبحث 
مخصوص ظاهري، جرم نتایج آنالیز آماري آزمایشات فیزیکی خاك (خواص فیزیکی خاك:  -الف

مقدار جرم مخصوص  سوزي آتش در اثر ست کها سیلت و درصد رس) بیانگر این درصد شن، درصد
  و ) 1997و همکاران ( کیمکه با نتایج  اثري خاك نداشته، درصد شن، درصد سیلت ظاهري

ها داراي گرماي  تر آتش ست که بیشا مطابقت دارد. دلیل آن این) 2011محمد عارف و همکاران (
هر ). 1991و همکاران،  هانگرفردکافی نبوده تا بتوانند در خواص فیزیکی خاك تغییر ایجاد نمایند (

سوزي سبب کمی افزایش جرم مخصوص ظاهري  ند کاهش کم میزان مواد آلی خاك در اثر آتشچ
در این دار نیست.  معنیاز نظر آماري زایش فااین  ،) شدg/cm3 29/1به  g/cm3 24/1خاك (از 

رم داري در میزان ج ) نشان داد که تغییر معنی2003( کلرگتون و سانتلیسخصوص نتایج مطالعات 
  سوزي مشاهده نشد.  مخصوص ظاهري خاك در اثر آتش

) در مرتع 2013نتایج حیدري و همکاران ( .افزایش داشته است سوزي آتشمقدار رس خاك در اثر 
افزایش یافته است  سوزي آتشپراکنش در آب در اثر  قابل استپی کرسنک نشان داد که مقدار رس نیمه

خاك در اثر  آلی ماده کاهش از ناشی را سوزي آب در پراکنش لقاب رس افزایش که نامبردگان علت
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 خاك رس مقدارنشان داد  )2009مولوي و همکاران (نتایج  دانند. در این خصوص می سوزي آتش
  . درصد رسید 28/12به  84/21کاهش یافته و از  سوزي آتشدر اثر جنگلی 

سوزي  نتایج آنالیز آماري نشان داد که مقدار ازت کل خاك در اثر آتشخواص شیمیایی خاك:  -ب
و  گارسیا )،2007همکاران (و  دوگاي جملهاز  پژوهشگرانهاي سایر  کاهش یافته است که با یافته

) مطابقت دارد. مطالعات مختلفی که در این خصوص 1997و همکاران ( ترنر و )2000( همکاران
 سوزي آتشوسیله عمل تبخیر در طی  بهست که از دست رفتن ازت خاك ا این صورت گرفته بیانگر

طی سوختن ماده آلی، مواد  ).1997 ،و همکاران ترنرهاي با بارندگی نرمال زیاد است ( بهاره در سال
رود. بنابراین مقدار این  غذایی موجود در آن توسط عمل تصعید از خاك خارج شده و از بین می

در اثر . )2010شفیعی و همکاران،  بانج( یابد میکاهش  سوزي آتشویژه ازت بعد از  بهایی عناصر غد
 .)2000، (فیشر و بنکلیشود  مییابد چون مقدار زیادي تصعید  سوختن ازت آلی خاك کاهش می

در اثر  ازت کل خاكدهنده افزایش  ننشا) 2010و همکاران (بلند  همت هاي پژوهشهمچنین نتایج 
  سوزي است. آتش

و همکاران  دوگايه است. که با نتایج تکاهش یاف سوزي آتشجذب خاك در اثر  قابلفسفر 
 هاي ) مطابقت داشته ولی با یافته2010شفیعی و همکاران ( بانج) و 1997( کریستنسن)، 2007(

) مطابقت ندارد. که 2002( لازاريکستلی و ) و 1991(واري و بتی ک )،2010و همکاران (بلند  همت
ها به  اخیر دلیل افزایش فسفر اضافه شدن بقایاي به جا مانده از خاکستر گیاهان و لاشبرگ پژوهشگران

  دانند.  خاك می
) و 1997( کریستنسنه است که با نتایج تیاف کاهش سوزي آتشدر اثر  جذب خاك قابلپتاسیم 

و  از جمله مولوي پژوهشگرانتر  بیش نتایج با ) مطابقت داشته ولی2010شفیعی و همکاران ( بانج
کستلی و ) و 1991(کواري و بتی )، 1990( چانسوك)، 2010و همکاران (بلند  همت )،2009( همکاران
مطابقت ندارد.  ،شود جذب خاك می ابلقسبب افزایش پتاسیم  سوزي آتش که در آن )2002(لازاري 

و  باشد (مولوي میها یا خاکستر مواد آلی  در اثر آزاد شدن پتاسیم از کانی احتمالاً پتاسیم، افزایشاین 
  ).2009، همکاران

 پژوهشگرانتر  بیشهاي  یافتهه است. که با تکاهش یاف سوزي آتشجذب خاك در اثر  قابلکلسیم 
نتایج  ولیاست.  مطابقت داشته) 2010( ایلدز ) و2002(کستلی و لازاري  ) و1997( ستنسنکری

هاي جنگلی یک ماه بعد از  است. در خاك سوزي آتشبیانگر افزایش کلسیم بعد  )1990( چانسوك
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ده تر بو بیش سوزي آتشداري از زمان قبل از  طور معنی بهجذب خاك  قابلسوزي مقدار کلسیم  آتش
  ).2005، کرتینیاست (

 کیم) و 1990( چانسوك ه است. که با نتایجتیاف افزایش سوزي آتشجذب خاك در اثر  قابلنیزیم م
است. دلیل اصلی افزایش منیزیم در اثر سوختن مواد آلی سطح  مطابقت داشته )1997و همکاران (

و  شفیعی ) و بانج2000همکاران (رسیا و گا)، 1997( کریستنسنهاي  با یافتهولی باشد.  خاك می
دهد مقدار منیزیم خاك بعد از  می نشانها  ررسیبتفاوت دارد. همچنین بعضی از  )2010همکاران (

  ). 2002 ،کستلی و لازاريتغییري نداشته است ( سوزي آتش
کستلی و  ،)1990( چانسوك هاي هتیافبا  سوزي آتشظرفیت تبادل کاتیونی خاك در اثر افزایش 

هاي  سوزي میزان کاتیون پس از آتش است. همسو) 2010و همکاران (بلند  همتو ) 2002(لازاري 
Ca2+ ،Mg2+  وK+ و همکاران بلند  همت( یابد اي در محلول خاك افزایش می ملاحظه قابلطور  هب
 خاك CECدهد  ) نشان می2010و همکاران (ایلدز  هاي پژوهشبا نتایج در این رابطه  همچنین). 2010

ست که ا بیانگر این) 1997(و همکاران  کیمدرصد کاهش یافته است. مطالعات  40 سوزي آتشبعد از 
تغییري نداشته است دلیل آن ممکن است در ارتباط با  سوزي آتشخاك جنگلی در اثر  CECمقدار 

  کاهش میزان مواد آلی خاك باشد.
 دوگاي . که با نتایج)>01/0P( ه استتکاهش یاف دار طور معنی به سوزي آتشلی خاك در اثر کربن آ

 ) مطابقت دارد.2005و همکاران ( کزیمکزیک و )2013، حیدري و همکاران ()2007و همکاران (
از ). 2005دهد (کاظمی،  متري کاهش می سانتی 30الی  20میزان مواد آلی خاك را تا عمق  سوزي آتش

 ).2000همکاران،  گارسیا ودارد ( سوزي آتشبین رفتن مواد آلی خاك ارتباط مستقیمی با درجه 
شود  میزان مواد آلی خاك میافزایش سالیانه باعث  سوزي آتش ها همچنین بر اساس بعضی از گزارش

واد آلی هاي خیرود کنار سبب افزایش میزان م با شدت کم در جنگل سوزي آتش. )1990(چانسوك، 
دلیل مخلوط شدن خاکستر با مواد معدنی  به. ممکن است )2010 ،شفیعی و همکاران بانجشده است (

 نتایج پژوهش ).1997و همکاران،  کیم( تر شود کمی بیش سوزي آتشخاك میزان مواد آلی در منطقه 
آلی خاك قبل و بعد از  ) در علفزارهاي ایتالیا نشان داد که میزان کربن2013و همکاران ( نوارا
دار نداشته است. دلایل آن را پایین بودن درجه حرارت خاك هنگام  معنیتغییر  سوزي آتش
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شود و ذخیره شدن  سوزي، نرخ بالاي معدنی شدن که منجر به ذخیره ناپایدار کربن آلی خاك می آتش
شود. در این رابطه  می سوزي آتشمواد آلی در بین ذرات ریز خاك و حفاظت فیزیکی مواد آلی از 

علاوه  هشود. ب دارند اثرات آتش به خاك آلی سطحی محدود می اظهار می )1995(برادستوك و آلد 
یابد. اثرات آتش  هاي سطحی با افزایش عمق خاك کاهش می سوزي دلیل آتش افزایش دماي خاك به

   .)1992(آدمز،  هاي معدنی خاك در حداقل ممکن است روي لایه
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